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Abstrakt

Tato kniha si klade za cil analyzovat, k jakym zménam dochazi v poslednich de-
setiletich v rané fazi pracovnich a rodinnych drah v Ceské republice. VyuZiva bo-
haté fady datovych zdrojt z kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumu. Ukazuje,
jakymi proménami prochdzi proces vstupu do dospélosti. Samostatné kapitoly se
vénuji analyze zmén pracovni mobility mladych muZzd, ristu variability rodin-
nych drah, ddvodiim rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti a finan¢ni podpore mla-
dych rodin. Tato kniha zasazuje situaci rodinnych a pracovnich startii v Ceské
republice do evropského kontextu a prispiva k diskusi o de-standardizaci a ris-
tu nestability Zivotnich drah. Jeji zjiSténi ukazuji, Ze pracovni mobilita mladych
muzi se v prib&hu 90. let v Ceské republice vyrazné nezvysila. Dokumentuje-
me, Ze prestoZe se rodinné drahy mladych lidi narozenych v 70. letech 20. sta-
vaji rozmanitéjsimi, v kohorté¢ narozené v 80. letech se v obdobi kolem dvaceti
let rozmanitost rodinnych situaci v disledku posunu rodinnych tranzic do vyssi-
ho véku sniZuje. Trend de-standardizace pfitom vyrazné&ji zasahuje rodinnou si-
tuaci Zen.

Klicova slova: Zivotni draha, de-standardizace, pracovni mobilita, vstup do do-
spélosti, nesezdand souZiti, rodinna politika
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Abstract

This book examines the changes that the early stages in work and family tra-
jectories have undergone in recent decades in the Czech Republic. It draws on
a rich array of quantitative and qualitative data. It reveals the changes that the
transition to adulthood has been going through. The individual book chapters fo-
cus on analyses of changes to job mobility among young men, the increased di-
versity of family trajectories, the motives for parenthood in consensual unions,
and the financial support for young families. The book compares the situation of
family and work starts in the Czech Republic to other European countries and
contributes to the discussion on the de-standardisation and rising instability of
life courses. The findings show that the rate of job mobility among young men
changed little in the Czech Republic during the 1990s. Although the family tra-
jectories of young people born in the 1970s are becoming more diverse, in the
cohort born in the 1980s the diversity of family situations among people around
the age of 20 has been decreasing owing to the shift in family transitions to a lat-
er age. The de-standardisation trend has had a bigger impact on women’s fam-
ily arrangements.

Keywords: life course, de-standardisation, job mobility, transition to adulthood,
unmarried cohabitation, family policy

[11]






Promény rodinnych a profesnich starti: tvodem’

Jana Chaloupkova

Predkladana kniha se vénuje vztahtim prace a rodiny a vychazi z perspektivy Zi-
votni drahy. Koncept Zivotni drahy nabizi §irsi teoreticky ramec, ktery umoziiu-
je uchopit vzajemnou provazanost udalosti ¢i stavil, kterymi jedinec v Zivoté po-
stupné prochézi v riznych oblastech Zivota [Levy, Kriieger 2001; Giele, Elder
1998]. Poskytuje proto vhodny teoreticky radmec i pro studium vztahii pracov-
nich a rodinnych usporadani, a to z nékolika diivodd [Moen, Sweet 2004]. Ne-
jenze v jejim zakladu stoji diraz na proménlivost Zivotnich usporadani v Case,
ale perspektiva Zivotni drahy navic umoZziiuje uchopit i $ir8i kontext, v jehoZ ram-
ci se individualni Zivoty odehravaji. Spojuje jak mikroperspektivu individualni-
ho jednani, tak odkazuje na to, Ze se individudlni Zivotni draha vyviji v ramci
urcité instituciondlni struktury a je zakotvena v SirSim historickém, instituciondl-
nim, socialnim a kulturnim kontextu [Moen, Sweet 2004; Moen 2003; Giele, El-
der 1998]. Odkazuje rovnéz na to, Ze se Zivotni drahy neodehravaji ve vzducho-
prazdnu, ale jejich pribeh je spojen s urcitymi socidlnimi o¢ekavanimi ohledné
toho, jak m4 vypadat spravné ¢asovani a potadi Zivotnich udélosti a jaké socidlni
role prislusi urcitému véku.

V této monografii se zamérujeme jen na jednu fazi Zivotni drahy, a sice na ob-
dobi mladé dospélosti — na obdobi rodinnych a pracovnich startti. Vstup do prv-
niho zaméstnani, prvni partnerské souZiti ¢i narozeni prvniho ditéte jsou v ram-
ci perspektivy Zivotni drdhy v sociologii pojimany jako soucésti Sir§tho procesu
zahrnujiciho prijeti souboru socidlné definovanych roli spjatych se socialnim
statusem dospé€lého — tzv. prechodu do dospélosti. Ve srovnani s dal§imi Zivot-
nimi etapami je obdobi vstupu do dospélosti ,,demograficky zhusténé®, nebot
se v tomto obdobi odehrava fada demograficky vyznamnych udélosti (tranzic),
a pravé v tomto obdobi dosahuje fada demografickych procesl nejvétSich inten-
zit [Rindfuss 1991]. Zatimco nékterym dil¢im tranzicim procesu vstupu do do-
spélosti, jako je vstup do rodicovstvi ¢i faktory, které jsou spojeny s prodluzo-
vanim obdobi bezdétnosti [Haskova 2009], nebo vstup do prvniho partnerského
souziti [Hamplova 2003a; Hamplova 2003b], byla v ¢eské literature vénovana

1 Tato publikace byla pfipravena v ramci juniorského grantového projektu ,Promény
rodinnych a pracovnich drah v Ceské republice”, podpofeného Grantovou agenturou
Akademie véd Ceské republiky (¢. KIB700280802).
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pomérné velkd pozornost, jiné dil¢i ptechody, jako jsou odchod od rodicd, vstup
na pracovni trh ¢i pracovni mobilita mladych, stily vice méné stranou zajmu.>
Rodinné chovani v Ceské republice doznalo po roce 1989 vyznamnych zmén.
Jejich nejvyraznéjSim projevem je pokles snatecnosti a plodnosti, rozsifeni al-
ternativnich forem partnerského souziti a nartist mimomanzelské plodnosti. Vy-
svétleni téchto zmén jsou v sociologické a demografické literatufe spojovana
se dvéma vykladovymi ramci. Na jedné strané jsou tyto zmény chdpany jako
dasledek demokratizace spole¢nosti, nardstu pfilezitosti a hodnotovych zmén
a jsou davany do souvislosti s tzv. druhou demografickou tranzici [napt. Sobotka
2008; Rabusic 1997, 2001]. Druha skupina vysvétleni hleda jejich hlavni pfici-
ny ve strukturdlnich zménach, zejména pak ve zménach na pracovnim trhu. De-
mografické zmény, které se v Ceské republice odehravaji od pocatku 90. let, jsou
z této perspektivy chipany jako dusledek ekonomickych zmén a zvyseni nejisto-
ty na trhu prace [napt. Rychtarikova 1996, 2007; Rychtatikova 1996]. Tento pfi-
stup teoreticky Cerpa z riiznych verzi teorie raciondlni volby.? Pfesto by ale bylo
zjednodusujici vnimat tyto dvé skupiny faktort jako vzajemné se zcela vylucu-
jici, naopak je spiSe mozné predpokladat, Ze se tyto faktory vzajemné ovliviiuji
a Ze dochazi k souhie kulturnich (hodnotovych), strukturalnich a institucional-
nich vlivl [srov. napf. Sirovatka 2006]. Lze predpokladat, Ze jednim z vyznam-
nych faktord ovliviiujicich sou¢asnou nizkou porodnost je obtiZnost harmoniza-
ce pracovni a rodinné drahy. Na provazanost vztahti rodinného chovéni a situace
na trhu prace upozoriuje celd fada sociologi, a to jak na makrourovni, tak na mi-
krotirovni individuélnich Zivotnich drah. Tradi¢ni mikrosocialni pfistupy vysvét-
lujici vztahy rodinného chovani a zapojeni Zen do trhu prace vychazeji z teorie
raciondlni volby. Model raciondlni volby se zaklada na predpokladu obtizné slu-
Citelnosti zaméstnani a péce o rodinu a vyhodnosti specializace roli v rodiné. Vy-
vozuje, Ze maximalniho uzitku domacnosti je dosazeno, pokud se kazdy z ¢lenti
domacnosti vénuje rozvoji jiného typu lidského kapitalu [Becker 1993]. Teorie
lidského kapitalu predpoklada, Ze s vySSimi investicemi do dovednosti uplatni-
telnych na trhu prace roste hodnota ¢asu Zen; péce o déti a domdcnost pak s se-
bou nese vyssi ,,ndklady ztracenych prilezitosti“. V poslednich desetiletich ale
dochazi k vyznamnému obratu ve vztahu mezi mirou zaméstnanosti Zen a irovni
plodnosti [Sirovatka 2006; Castles 2003]. Zatimco dfive byly vy$si miry fertili-
ty spojeny s niz§imi mirami zaméstnanosti Zen, na prelomu 80. a 90. let 20. sto-

Vv,

leti se tento vztah obraci — vy$si miry fertility nalézame ve skandindvskych ze-

2 Vyjimku tvofi prace J. Havlikové, ktera se soustfedila na vyznam dlouhodobé neza-
méstnanosti mladych v kontextu vstupu do dospélosti [Havlikova 2010].

3 Tyto dva vykladové ramce jiz byly zevrubné& shrnuty na mnoha mistech [napt¥. Hasko-
va 2009; Hamplova et al. 2003], a proto je zde nebudu bliZze pfedstavovat.
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mich, kde je mira zamé&stnanosti Zen vysoka a které se vyznacuji vétsi podporou
egalitdrnich roli muzi a Zen v rodiné a socidlni politikou podporujici kombina-
ci prace a rodiny. NejniZ$i miry fertility jsou naopak v zemich jizni Evropy, kde
prevladaji preference tradi¢niho rozdéleni roli v domécnosti a kde je pro Zeny
obtizné sloucit zaméstnani s pé¢i o rodinu [Castles 2003]. Tato souvislost sto-
ji v zékladu teorie genderové spravedlnosti Petera McDonalda, ktera kombinuje
teorii racionalni volby s pfistupy akcentujicimi vyznam hodnotovych zmén a vy-
znam instituciondlniho nastaveni. McDonald dava do souvislosti nesoulad mezi
pracovnimi a vzdélavacimi systémy, ve kterych panuje v soucasnych vyspélych
spolecnostech relativné vysoka genderova rovnost, a sférou soukromou a insti-
tucemi orientovanymi na rodinu. V podminkach, kdy Zeny maji pomérné vysoké
prilezitosti k participaci v zaméstnani a vysoké pracovni aspirace, ale institucio-
nalni systém podporuje spise tradi¢ni délbu roli v rodinég, ktera prisuzuje Zendm
roli peCovatelky, pfinasi matetstvi vysoké naklady pfileZitosti, a Zeny tudiz vaha-
ji se zaloZenim rodiny. Vyssi droven plodnosti je naopak v zemich, kde prevlada
daraz na egalitarni délbu roli v rodin€ a kde je podporovana zaméstnanost matek
malych déti [McDonald 2000].

Mills a Blossfeld [2005] se soustfeduji na provdzanost pozice na pracovnim
trhu a rodinného chovani na mikroturovni. Na rozdil od pristupt zdtraznujicich
roli hodnotovych zmén na zmény rodinného chovéani (napf. teorie druhého de-
mografického prechodu) kladou Mills a Blossfeld diiraz na vyznam struktural-
nich zmén trhu prace. Poukazuji na to, Ze zmény na pracovnim trhu, nartst flexi-
bilnich forem zaméstnani zptisobeny globaliza¢nimi tlaky, zapficifiuji, Ze mladi
lidé Celi vzristajici nejistoté, kterd ma za nasledek odklad dlouhodobych rodin-
nych zavazk, jako je vstup do manzelstvi a rodicovstvi [Mills, Blossfeld 2005].
Jejich globalizacni teorii postulujici nariist nestability pracovnich drah podrob-
néji predstavuje a ovéruje na ceskych datech Dana Hamplova v druhé kapitole
této knihy.

Hlavni otdzkou, na kterou se tato publikace soustiedi, je to, jak se v Ceské re-
publice proméTiuje rand fdze rodinnych a pracovnich drah. V centru naseho z4-
jmu jsou individualni Zivotni drahy mladych lidi. PrestoZe se vyzkum rodinného
chovani a vztahll prace a rodiny tradi¢né orientuje zejména na Zeny, v této pra-
ci se budeme soustfedit i na pracovni a rodinné drahy mladych muza. Stavaji se
pracovni drahy v prabéhu 90. let 20. stoleti vice nestabilnimi? Jsou rodinné si-
tuace dnesSnich mladych lidi rozmanitéj$i nez rodinné situace mladych lidi, kte-
i1 vstupovali do dospélosti jesté pred rokem 19897 Jaké divody stoji za piijetim
nestandardnich rodinnych drah, jako je rodiCovstvi v nesezdaném souZiti? Méni
se predstavy o socidlni definici dospélosti a vyznamy dilCich tranzic, které jsou
s ni tradicné spojované? Proménuji se predstavy o idedlnim ¢asovani rodinnych

[15]
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tranzic? To vSe jsou otazky, na které se tato prace snazi odpovédét. Tato kniha
pritom sleduje dvé linie. Zaprvé se snaZzi situaci rodinnych a pracovnich starttl
a predstav o idedlnim ¢asovani v Ceské republice zasadit do evropského kontex-
tu. Za druhé se pak pokousi prispét k diskusi o de-standardizaci Zivotnich drah
a rastu nestability pracovnich drah. VétSina studii, které se na tuto problematiku
soustredily, se vénovala situaci v zapadoevropskych zemich. Empirické studie
tykajici se promén Zivotnich drah v zemich byvalého vychodniho bloku, ¢i pfi-
mo v Ceské republice, jsou ojeding&lé.

Predkladana publikace predstavuje kombinaci riiznych metodologickych pii-
stupll a vyuZiva nejen data z kvantitativnich vyzkumi provedenych v Ceské re-
publice a data z mezindrodnich srovndvacich projektd, ale Cerpa i z kvalitativ-
nich vyzkumu. Vzhledem k dfrazu na dynamicky pfistup vyuzivime ke studiu
ranych rodinnych a pracovnich drah v Ceské republice vedle metody analyzy
historie udélosti i metody analyzy sekvenci. Metody analyzy sekvenci umoz-
fiuji posuzovat Zivotni drahy v jejich celku, identifikovat vzorce podobnych tra-
jektorii a poskytuji rovnéZ nastroje ke zkoumdani vyvoje variability Zivotnich
drah v Case [Chaloupkova 2009a, b]. Analyzy institucionalniho rdmce rodinnych
a pracovnich startl se soustfedi na to, do jaké miry stit finan¢né podporuje —
nebo odrazuje — rodice v celodenni péci o dité ¢i k navratu do zaméstnani. Tyto
analyzy jsou zaloZeny na metodé¢ modelovych rodin. Metoda modelovych ro-
din patii mezi tzv. profilové metody srovnavani. Je zaloZena na definici riznych
typt (,,profili*) rodin z hlediska jejich sloZeni, poctu a véku déti, ekonomické
aktivity jejich ¢lent a vySe jejich pfijmi. Na zakladé podrobné analyzy piisobe-
ni nastaveni dafiového a davkového systému (tj. na jedné strané systému daro-
vych ulev a na druhé strané rodicovskych pfispévki, pfidavkl na déti a dalSich
socidlnich davek pro rodiny s détmi) umoziiuje tato metoda posoudit miru pod-
pory riznych typi rodin a to, jaké strategie jsou danym institucionalnim nastave-
nim podporovény, a které jsou naopak z Cisté ekonomického hlediska méné vy-
hodné [Mitchell 2010].

Jednotlivé kapitoly — s vyjimkou kapitoly posledni — vychézeji z analyzy dat
aktudlnich vyzkumnych Setieni realizovanych v Sociologickém tstavu AV CR,
v.v.i., konkrétn€ z dat Evropského socidlniho vyzkumu (ESS) 2006, Mezinarod-
niho programu socidlnévédniho vyzkumu (ISSP) Rodina a Gender role 2002,
vyzkumného Setfeni Socidlni soudrznost 2006 a ¢astecné i z vyzkumu Socialni
a ekonomické podminky matefstvi (SEPM) z roku 2006. Posledni kapitola, kte-
rd se vénuje analyze rodinnych drah vedoucich k nesezdanému souZiti s détmi,
¢erpa z kvalitativniho vyzkumu nesezdanych part s détmi provedeného v letech
2008-2010.
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Struktura publikace

Publikace je roz¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole Jana Chaloupkova pred-
stavuje koncept vstupu do dospélosti a zmény, kterymi v soucasnych vyspélych
spolec¢nostech proces vstupu do dospélosti prochazi. Jejim cilem je zasadit si-
tuaci vstupu do dospélosti v Ceské republice do kontextu situace vrstevnikil
v dalSich evropskych zemich. Tradi¢né je vstup do dospélosti spojovan s néko-
lika dil¢imi pfechody. Mezi nejvyznamné;jsi z nich je fazen vstup do zaméstna-
ni a dosazeni ekonomické nezavislosti na ptivodni rodiné a vstup do manzelstvi
a rodiCovstvi. Tato kapitola se soustfedi na to, zda se méni socidlni konstrukce
dospélosti — jaké dil¢i prechody jsou povazovany za nejvyznamnéjsi a jaké jsou
predstavy o idedlnim casovani rodinnych tranzic? Li$i se tyto predstavy v ev-
ropskych zemich? V druhé ¢asti této kapitoly se od socidlnich o¢ekéavéni presu-
neme k realnému chovani a bude nés zajimat, jak se 1isi redlné Casovani danych
dil¢ich pfechodl v jednotlivych evropskych zemich. MiZeme nalézt v Evropé
rizné modely vstupu do dospélosti? A jak miZeme charakterizovat proces vstu-
pu do dospélosti v Ceské republice?

Druha kapitola, jejiz autorkou je Dana Hamplova, se zaméfuje na otazku, zda
se pracovni drahy ¢eskych muza stavaji vice nestabilnimi, jak pfepokladaji né-
které sociologické a ekonomické teorie. Pravé nestabilita na po¢atku pracovnich
drah miiZe nejen zasadné ovliviiovat a formovat nasledujici vyvoj pracovni dra-
hy, ale miZe mit negativni dopad na cely proces vstupu do dospélosti. ObtiZe pti
vstupu na pracovni trh mohou mit dopad na proces osamostatiiovani se od rodi-
¢l a mohou prodluZovat obdobi ekonomické zéavislosti na rodi¢ich. Nestabilita
zaméstnani je rovnéZ v sociologické literature davana do souvislosti s odklada-
nim dlouhodobych zavazk, které se projevuje i v oblasti formovani rodiny, vstu-
pu do manZelstvi a rodicovstvi [Mills, Blossfeld 2005]. K podobnym zjiSténim
dochazi napt. studie dlouhodobé nezaméstnanych mladych lidi, kterou provedla
Jana Havlikova [2010]. Ukazuje, Ze mezi dlouhodobé¢ nezaméstnanymi mladymi
prevazuji tradi¢ni predstavy o posloupnosti dil¢ich pfechodd do dospélosti, je-
jichZ zakladnim krokem je nalezeni zaméstnani [Havlikova 2010]. Tato kapito-
la hleda odpovéd na otdzku, zda v Ceské republice v priibéhu 90. let 20. stoleti
stoupala nestabilita prvniho zaméstnani. Dana Hamplova proto srovnava riziko
zmény prvniho zaméstnani ve tfech ¢asovych obdobich: v obdobi pfed rokem
1989 a v obdobi prvni a druhé poloviny 90. let. Poukazuje na to, Ze je dulezité
brat v uvahu i to, jaké diivody za mobilitou stoji. Pracovni mobilita totiZ nemusi
byt jen vynucenym jevem, ale miiZze byt projevem snahy vyuZit nové pfileZitosti,
ziskat vice zkuSenosti ¢i vyuzit lepsSich pracovnich nabidek. Vedle nedobrovolné
mobility je proto tfeba rozliSovat i mobilitu dobrovolnou. ZvySeni mobility pak
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nemusi byt nutné hodnoceno negativné, ale miize byt spojeno se zménou pojeti
pracovni drahy. MlZe byt znamkou nahrazeni predstavy stabilniho celoZivotniho
zaméstnani na jednom pracovnim misté, a nejlépe na plny pracovni vazek, vice
rozmanitymi pracovnimi drahami zahrnujicimi zmény pracovnich mist ¢i zmény
velikosti pracovniho zapojeni v pribéhu Zivotni drahy.

Hlavni pozornost je zaméfena na pocatky pracovnich drah muzi. Ekonomic-
ké vyhlidky muzi jsou tradiéné povazovany za rozhodujici faktor, ktery ovliv-
fiuje zakladani rodiny a jeho Casovani, a proto je ¢asto odklad formovani rodi-
ny a prodluZovéni bezdétnosti spojovan pravé s ekonomickymi obtiZzemi, kterym
mladi muZi na nestabilnim pracovnim trhu celi a které jim brani dostat tradi¢ni
role Zivitele rodiny. Tato kapitola formuluje tii hypotézy o zméndch stability pra-
covnich drah, které poté empiricky testuje. Tyto hypotézy vychazeji ze tii zdroja:
1) z globaliza¢ni teorie Petera Blossfelda a jeho kolegt, 2) z ekonomické teorie
zdirraziujici vliv ekonomického cyklu na charakter pracovni mobility a 3) v ne-
posledni fad¢ ze specifik ¢eského pracovniho trhu a vlivu socidlné-ekonomické
transformace po roce 1989 na pracovni mobilitu. Zatimco podle prvni z teorii
by se méla pracovni mobilita v pribéhu 90. let stabilné zvySovat, podle druhého
z vysvétleni lze predpokladat cyklicky nérfist mobility v prvni poloviné 90. let
nasledovany jejim poklesem. Pokud vezmeme v tvahu restrukturalizaci ekono-
miky spojenou s ekonomickou transformaci, 1ze ocekavat, Ze pracovni mobilita
dosahovala nejvy$si urovné na pocatku 90. let.

Nasledujici kapitola presunuje pozornost od individualnich pracovnich drah
k instituciondlnimu nastaveni podminek pro skloubeni placeného zaméstnini
s péci o d&ti. Ceska republika je charakteristickd pomé&rné& dlouhou dobou stra-
venou mimo trh prace z divodu matefstvi/rodicovstvi — dlouhou rodi¢ovskou
dovolenou, nizkou participaci muzi na péci o dit€¢ a malou dostupnosti zafize-
ni péce o malé déti. Ceské Zeny zlistdvaji s détmi doma zpravidla aZ do jejich tii
az Ctyt let, do kdy je mozné pobirat tzv. rodi€ovsky prispévek. Ve tieti kapitole
se Eva Mitchell podrobné soustiedi na to, jaké podminky vytvari ceska socialni
a rodinnd politika pro sladovani péce o déti a pracovnich povinnosti a jaké stra-
tegie skloubeni prace a péce ptimo i nepiimo podporuje. Podobné jako uvod-
ni kapitola se i tato kapitola snazi zasadit situaci v Ceské republice do kontex-
tu situace v jinych evropskych zemich, zejména pak do kontextu ostatnich zemi
sttedni a vychodni Evropy. Eva Mitchell v této kapitole na zaklad€ vySe zminé-
né metody modelovych rodin podrobné analyzuje, nakolik nastaveni daiiového
a davkového systému v jednotlivych evropskych zemich podporuje sdileni péce
o malé déti obéma rodici, jak do rodinného rozpoctu zasahuje umisténi batolete
do jesli ¢i materské Skoly — zkratka nakolik je (ne)vyhodné ziistat s ditétem né-
kolik let doma. Do jaké miry ¢eska rodinna a socialni politika motivuje matky
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malych déti navrétit se do prace po narozeni ditéte? A jak je to v jinych evrop-
skych zemich?

Ctvrta kapitola uvozuje blok dvou kapitol zaméfujicich se blize na promény
rodinnych drah v Ceské republice. Od druhé poloviny 20. stoleti dochazi ve vy-
spélych demokratickych spolecnostech ke zménam v pribéhu Zivotnich drah,
které jsou Casto chapany jako projevy de-standardizace a de-institucionalizace
a individualizace Zivotnich drah. Poukazuje se na to, Ze se Zivotni drahy sta-
vaji pruznéjSimi, nestabilnéjSimi a méné predvidatelnymi. Ve Ctvrté kapitole se
Jana Chaloupkova zaméfuje na otazku, zda tyto predpoklady mizeme vztdhnout
i na Ceskou republiku. Stavaji se rodinné situace mladych lidi v Ceské republi-
ce v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti a pfelomu 20. a 21. stoleti rozmanité;si-
mi, a pokud ano, je mozné povazovat tento vyvoj za univerzalni ve vSech véko-
vych skupinach? Na rozdil od pfedchozich analyz pracovnich drah vyuZiva tato
kapitola metody analyzy sekvenci a vychazi z tzv. holistické perspektivy ke stu-
diu Zivotni drahy — tj. nesoustfedi se na jednotlivé udalosti v rdmci Zivotni dra-
hy (napf. na zménu prvniho zaméstnani nebo na vstup do rodicovstvi), ale na tra-
jektorii v jejim celku, tj. na sekvenci vSech stavi, ve kterych se jedinec v urcitém
zivotnim useku nachézel [Billari 2001, 2005]. Vzhledem k tomu, Ze se tato pu-
blikace zaméfuje na problematiku profesnich a rodinnych startd, rozumime zde
timto celkem sekvenci rodinnych situaci, kterymi jedinec postupné prochazel
v dobé mezi 18. a 35. rokem. Informace o celé rané rodinné draze nam poskytuji
retrospektivni data o partnerské a rodinné historii, vychazejici z vybérového Se-
tfeni ISSP 2002 provedeného v Ceské republice. V této kapitole nas zajim4, zda
situacich nez jejich vrstevnici pred dvaceti nebo tficeti lety. Pohled do demogra-
fickych statistik naznacuje jasné kladnou odpovéd: po roce 1989 se sniZuje pocet
uzavienych siatkd, klesa plodnost, rozsifuji se nesezdana souZiti, roste vék pri
vstupu do manZelstvi a pfi narozeni prvniho ditéte a zvySuje se i podil déti naro-
zenych mimo manzelstvi [Sobotka et al. 2008; Hamplova 2007]. Rodinné starty
by tak mély byt vice rozmanité, a to jak z hlediska Casovani, tak z hlediska forem
rodinnych usporadani a naslednosti rodinnych tranzic (napf. vstup do manzelstvi
aZ po narozeni ditéte). Pri bliz§im pohledu ale miZeme zjistit, Ze situace muze
byt slozitéjsi. Studie, které se zamétovaly na zmény prubehu Zivotnich drah v za-
padoevropskych zemich, naznacuji, Ze proces de-standardizace neni zcela uni-
verzalnim a uniformnim trendem. NejenzZe existuji rozdily v zévislosti na institu-
cionalnim a historickém kontextu [Elzinga, Liefbroer 2007], ale zmény Zivotnich
drah mohou zasahovat v rizné mite riizné socidlni skupiny a mohou zasahovat
v rizné mife Zeny a muze [Widmer, Ritschard 2009]. Existuji ovSem i ndznaky
dalSiho trendu: poklesu rozmanitosti typt ranych rodinnych drah v nejmladsi ko-
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horté v diisledku posunu rodinnych tranzic do vyssiho véku a v disledku rozsi-
feni poctu ,,singles, ktefi neziji s partnerem(kou) a jsou bezdétni [Widmer, Rit-
schard 2009]. Vysledkem tak miiZe byt naopak pokles rozmanitosti rodinnych
situaci dvacatnikli narozenych na prelomu 70. a 80. let. Je moZné tyto zmény za-
znamenat i v Ceské republice a zasahuje vyvoj heterogenity rodinnych drah stej-
nomérné ¢eské muze i Zeny?

Soucasti pocatka rodinnych drah se v poslednich desetiletich stava stile Cas-
t&ji rodi¢ovstvi mimo manzZelstvi. V Ceské republice se vyrazné zvySuje podil
déti narozenych mimo manzelstvi, prficemz ptiblizné polovina z nich se rodi ne-
sezdanym partm [Hamplova 2007]. V souvislosti s tim se otevirad otazka, proc se
tyto pary nerozhodly vstoupit do manzelstvi pfed narozenim ditéte. Na tuto pro-
blematiku se v roce 2006 soustfedilo vyzkumné Setieni Socidlni a ekonomické
podminky matefstvi (SEPM) [Hamplova 2007]. Z jeho zjisténi vyplyva, Ze z po-
hledu Zen za rozhodnutim porodit dit€¢ mimo manzelstvi stoji tfi hlavni divody:
neochota partnera, liberdlni hodnoty a pragmaticka (zpravidla finan¢ni) moti-
vace. Na jejich zaklad€ je moZzné rozlisit tfi skupiny neprovdanych matek: ,,ne-
dobrovolné svobodné®, , liberalni a ,,pragmatické* [Chaloupkova 2007]. Prvni
z nich je typickd pro osamélé svobodné matky, tj. pro Zeny, které nezily v dobé
narozeni ditéte s jeho otcem. Tyto Zeny mély dit€ v priméru v nejmladsim véku
a pfevazuji mezi nimi Zeny se zakladnim vzdélanim nebo vyucené. Zbyvajici dvé
skupiny zahrnuji Zeny Zijici v nesezdaném svazku. ,,Liberdlni svobodné matky*
meély dité v nejvyssim véku, byly mezi nimi Castéji vysokoskolacky a stiedo-
Skolacky a Zzily v relativné stabilnim nesezdaném vztahu. I kdyZ se k manZzelstvi
nestavély zcela negativné, povazovaly ho spise za formalitu a fada z nich vstup
do manZelstvi odkladala az na dobu po narozeni ditéte. Pro posledni skupinu ne-
provdanych matek byla typicka nejistota ohledné partnerského vztahu a postoj,
Ze manzelstvi nepfinad$i zddné vyhody. Pomérné piekvapujicim zjist€nim tohoto
vyzkumného Setfeni bylo, Ze jen Cast neprovdanych matek zcela odmitala man-
Zelstvi. Naopak vétSina z nich povazovala za idedlni manzelstvi po predchozim
nesezdaném souZiti na zkousku. Nesezdané souZiti ,,na zkousku* vsak jiz pre-
stava byt vyhrazeno jen bezdétnym, ale fada parti prodluzuje ,,zkuSebni dobu*
i poté, kdyZ ocekavaji narozeni potomka a odkladaji vstup do manZelského stavu
az do doby po narozeni ditéte [Chaloupkova 2007]. Otazkou, ktera byla v tom-
to vyzkumu ponechéna stranou, byt je neméné vyznamna, ziistava, jaké postoje
k manZelstvi maji muZi — partnefi neprovdanych matek. NejenZe se vySe zmifio-
vany vyzkum soustiedil pouze na Zeny, ale kvantitativni vyzkum nedokézal po-
stihnout cely proces rozhodovani partnerskych pard o vstupu do manzelstvi a ro-
dicovstvi v nesezdaném souZiti a zachytit to, jak nesezdané pary s détmi vnimaji
svoji situaci a jak vysvétluji dvody, pro¢ (dosud) nevstoupily do manZelstvi.
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Tuto mezeru se pokousi zaplnit studie MiluSe Viteckové, kterou piinasi pata
kapitola této knihy. MilusSe Viteckova se na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu za-
loZeného na polostrukturovanych rozhovorech zaméfuje na situaci nesezdanych
part s détmi a na jejich motivaci k rodicovstvi v nesezdaném souZiti. Soustie-
di se pritom nejen na Zeny, ale i na jejich partnery. Diky tomu, Ze jsou rozhovo-
ry provadény s obéma partnery, je mozné zachytit ptipadné neshody v postojich
na drovni partnerskych dvojic a blize porozumét dynamice rozhodovani v paru.
Kapitola se zaméfuje na tfi okruhy otazek. Za prvé se taze, jaké jsou postoje ne-
sezdané Zijicich k manzelstvi a jaké vidi rozdily v nesezdaném souZiti a v man-
Zelstvi, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody? Za druhé tato kapitola klade otaz-
ku, jaké jsou cesty do rodi¢ovstvi v nesezdaném souZiti — jedna se o planovanou
situaci, nebo je to vysledek soubéhu okolnosti? A uvazuji nesezdané pary s dét-
mi o vstupu do manZelstvi v budoucnosti? Za tfeti kapitola podrobné analyzuje,
proc¢ partnefi (zatim) neuzavieli siatek, zda se tyto divody li§i mezi muZi a Ze-
nami. Shoduji se pfedstavy obou partneri tykajici se formy vztahu?
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1. Rodinné a pracovni starty: rozmanitost modelt
vstupu do dospélosti v evropskych zemich

Jana Chaloupkova

Ukonceni studia, vstup do prvniho zaméstnani, zacatek prvniho partnerského
souZiti ¢i zaloZeni rodiny jsou v rdmci perspektivy Zivotni drahy pojimany jako
soucast SirSiho prechodu do dospélosti. Piechod do dospélosti je v sociologii
chéipan jako socidlné konstruovany proces, ktery zahrnuje pfijeti socidlnich roli,
jejichz vykon je spolecnosti spojovén se statusem dospélého. Zpravidla je defi-
novan jako série dil¢ich prechodt (tranzic), jejichZ spole¢nym jmenovatelem je
posun od ekonomické zavislosti na rodi¢ich k ekonomické nezavislosti a posun
od orientacni rodiny k zaloZeni vlastni prokreacni rodiny (resp. vlastni doméc-
nosti) [Marini 1984; Modell et al. 1976]. Posloupnost a nac¢asovani téchto dil-
Cich prechodt pfitom nejsou nahodilé, ale jsou svazany socidlnimi o¢ekavanimi
spjatymi s vékem, tzv. vékovymi normami [Settersten 1997; Settersten, Hége-
stad 1996]. Sociologové rozliSuji pét specifickych tranzic, jejichZ uskute¢néni
je tradi¢né spojeno s dosaZenim socidlni dospélosti: 1) ukonceni studia, 2) vstup
do pracovni sily, 3) odstéhovani se od rodicd, 4) vstup do manzelstvi, 5) zalo-
Zeni rodiny (vstup do rodi¢ovstvi) [Modell et al. 1976]. Jiz Modell a jeho kole-
gové nicméné upozoriiuji, Ze tyto tranzice nemuseji byt univerzalni. To jinymi
slovy znamena, Ze uskutecnéni vSech vySe uvedenych dil¢ich pfechodi nelze
vnimat jako nezbytnou podminku k tomu, aby byl ¢lovék povazovan za dospé-
1ého. Stejné tak ani proZiti vySe uvedenych dil¢ich pfechodi nemusi byt spoje-
no se subjektivnim pocitem dospélosti a naopak. T€chto pét tranzic ale predsta-
vuje vSeobecné rozsifené predstavy o vymezeni dospélosti [Modell et al. 1976].
Muizeme je oznacit jako pfechod do dospélosti v ramci normativni ¢i standard-
ni zZivotni dréhy.

V souvislosti se zménami na pracovnim trhu, prodluZovanim studia i se zmé-
nami rodinného chovani a proménami hodnotovych orientaci sociologové pou-
kazuji na to, Ze se proces vstupu do dospélosti vyznamné proméiuje. V moderni
spolecnosti se ve srovndni se starSimi modely rodinného chovani doba pifecho-
du do dospélosti vymezena vstupem do ekonomické aktivity a zaloZzenim rodiny
postupné zkracovala, a to jak diky prodluzovani délky studia, tak diky sniZovéani
véku pfi zaloZeni rodiny [Alan 1989]. Rozvinul se tak pomérné standardizovany
model vstupu do dospélosti — dil¢i prechody se odehravaly v pomérné kratkém
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casovém rozmezi a vétSina mladych lidi je proZivala ve stejném véku [Modell
et al. 1976]. Vyznamny zlom v tomto vyvoji nastal v zemich zdpadni Evropy
v druhé poloviné 20. stoleti, kdy v téchto zemich zacalo dochéazet k pozvolnému
zvySovani véku rodinnych start a snizZovala se i celkova stiatecnost. V pribéhu
druhé poloviny 20. stoleti se tak v zemich zapadni Evropy proces vstupu do do-
spélosti postupné prodluzuje — jednotlivé dil¢i kroky tohoto procesu se vzajem-
né oddaluji a zvySuje se jak variabilita casovani téchto tranzic, tak variabilita je-
jich naslednosti [Fussell et al. 2007; Elzinga, Liefbroer 2007; Shanahan 2000].
Naproti tomu v socialistickém Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich stitech
tzv. vychodniho bloku, pfetrvavala vysoka droven snateCnosti, nizky snatkovy
vék a nizky veék pfi narozeni prvniho ditéte [Rychtatikova 1996] a vySe zminéné
zmény se ve vet§i mife nastartovaly aZ po padu komunismu v roce 1989. Mnozi
tvrdi, Ze v disledku téchto zmén se proces vstupu do dospélosti vice komplikuje
a poukazuji na to, Ze Zivotni drahy mladych se mohou stavat vice turbulentnimi.
Upozoriiuji na to, Ze dil¢i tranzice procesu vstupu do dospélosti (s vyjimkou na-
rozeni ditéte) nemuseji byt nevratné — mlady ¢lovék miZe ztratit praci, rozejit se
s partnerem ¢i partnerkou a opét se (docasné) vratit k rodicim, poptipadé muze
zacit znovu studovat [Aassve et al. 2007]. Navic se miiZe proméilovat vyznam
nékterych dil¢ich pfechodii definujicich vstup do dospélosti v ramci ,,standard-
ni Zivotni drdhy*. S rozsifenim nesezdanych souziti a rostoucim poc¢tem déti na-
rozenych mimo manzelstvi se miZe oslabovat vyznam vstupu do manzelstvi pro
socialni konstrukci dospélosti. S rostouci individualizaci Zivotnich styld mutze
byt dale zpochybiiovan i vyznam vstupu do partnerského vztahu ¢i vstupu do ro-
dicovstvi pro socidlni konstrukci dospélosti. MiZeme ale predpokladat, Ze hlav-
ni tranzici, kterd (spolu)formuje status dospélého, zlistava dosazeni ekonomické
nezdavislosti na rodic¢ich. Nalezeni stabilniho pracovniho mista je mozZné pova-
Zovat za kli¢ovy krok vstupu do dospélosti, protoZe zpravidla vytvari podminky
pro ekonomické osamostatnéni i pro zaloZeni rodiny.

V této kapitole se zaméfime na nékolik otdzek tykajicich se procesu vstu-
pu do dospélosti. Jejim cilem je zasadit situaci vstupu do dospélosti v Ceské re-
publice do kontextu situace mladych lidi v dalSich evropskych zemich. Nejprve
strucné shrneme teoretické reflexe promén procesu vstupu do dospélosti a pred-
stavime koncepty vynofujici se dospélosti a post-adolescence, které poukazuji
na to, Zze v soucasnych vyspélych spolecnostech vznikd nova Zivotni faze mezi
obdobim adolescence a dospélosti. Poté svoji pozornost zaméfime na problema-
tiku kulturni reprezentace dospélosti. Bude nas zajimat, jaké dil¢i prechody jsou
povaZovany za nejdilezitéjsi pro socialni definici dospélosti. Lisi se tyto predsta-
vy v riznych evropskych zemich? Soucasti socidlni konstrukce vstupu do dospé-
losti jsou i predstavy, v jakém véku se maji jednotlivé Zivotni zmény odehravat.
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Budeme se proto dale podrobnéji vénovat otidzce idedlniho ¢asovani rodiovstvi.
V druhé ¢asti se od socidlnich oc¢ekavani presuneme k redlnému chovani. Jak se
lii redlné Casovani danych dil¢ich prechodi v jednotlivych evropskych zemich?
Muzeme v Evropé identifikovat rizné modely vstupu do dospélosti a kam mezi
né mizeme zaiadit Ceskou republiku?

1.1. Nova Zivotni etapa? Teorie vynorujici se
dospélosti a post-adolescence

Zmény demografického chovéni a prodluZovéni studia jsou podle amerického
psychologa Jeffrey Arnetta jednim z dokladd toho, Ze se ve vyspélych spolec-
nostech rozsifuje obdobi mezi dospivanim (adolescenci) a mladou dospélosti.
Tim, Ze se dil¢i socidlné vymezené prechody do dospélosti posouvaji do vyssiho
véku, prodluzuje se ve vyspélych spolecnostech obdobi mezi adolescenci a do-
saZzenim dospélosti. V obdobi Zivota mezi 18 a 25 lety tak vznika specificka faze
zivotni drahy, kterou Jeffrey Arnett oznacuje jako obdobi vynotujici se dospélos-
ti (emerging adulthood) [ Arnett 2004]. Na rozdil od obdobi adolescence jsou jiZ
mladi lidé v tomto véku méné zavisli na rodic¢ich a maji vétsi moznosti vlastniho
rozhodovéni. Zaroven ale velka ¢ast z nich jeSté studuje a oddaluje pfijeti roli tra-
dicné spojenych s dospélosti, jako je stalé zaméstnani, vstup do manZelstvi nebo
rodiovstvi. Podle Arnetta se obdobi vynotujici se dospélosti vyznacuje péti vza-
jemné propojenymi charakteristikami: 1) obdobi zkoumani vlastni identity, 2)
obdobi nestability, 3) zaméreni se na sebe, 4) status ,,mezi*, 5) experimentova-
ni a zkoumani moZnosti [Arnett 2004]. Toto obdobi je podle Arnetta obdobim
hledani sebe sama ve sféfe studijnich ¢i profesnich zajmi i v partnerském Zivo-
té, a tudiZ je i obdobim pomérné vysoké nestability. Vynoiujici se dospéli se vy-
znacuji zamétenosti na sebe, neochotou planovat a ptijimat dlouhodobé zavazky,
emociondlni nestabilitou a spontdnnim jedndnim bez uvazovani o jeho dusled-
cich. Toto obdobi nejlépe vystihuje jakysi mezi-status: mladi lidé nejsou jiZ do-
spivajicimi, ale citi se subjektivné dospéli jen v nékterych ohledech, v jinych jes-
té ne. Dospélou identitu pritom spojuji predevs§im s pfijetim odpovédnosti za své
jednéni, vlastnim rozhodovanim a finan¢ni nezavislosti [Arnett 2004].

Podobné i francouzsky sociolog Olivier Galland hovoii o nové Zivotni fazi
mezi dospivanim a dospélosti, o tzv. obdobi post-adolescence [Galland 1990].
Pro toto obdobi je podle Gallanda charakteristicka urcita nova forma nezavislo-
sti: odpoutani se od plivodni rodiny, ale zaroveni odkladéni pfijeti dlouhodobych
zavazki. Stejné jako Arnett chape i Galland toto obdobi jako etapu utvareni iden-
tity a experimentovani [Galland 1990]. Podle de Singlyho charakterizuje situaci
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mladych napéti mezi dvéma dimenzemi procesu individualizace (tj. procesu bu-
dovéani identity): napéti mezi autonomii a nezavislosti. Zatimco autonomii rozu-
mi mozZnost fidit se vlastnimi pravidly a Zit si ,,podle sebe*, nezavislost vztahu-
je k ekonomické sobéstacnosti. Mladi lidé se casto mohou z hlediska autonomie
a nezévislosti nalézat v dvojznacné situaci: mohou mit urcitou autonomii, pres-
toZe Ziji spole¢né s rodici, stejné tak se mohou od rodi¢ii odstéhovat, presto ale
zlstavat zavisli na jejich finan¢ni podpote [de Singly 2000]. Rozpor mezi auto-
nomii a nezavislosti podle de Singlyho prohlubuje na jedné strané rostouci diraz
na seberealizaci a sebevyjadieni v soucasné (post)moderni spole¢nosti a na dru-
hé strané prodluZovani doby studia — a tim i odsunovani moznosti ekonomické
nezdavislosti do vy$siho véku. De Singly pfitom pfipomina, Ze ekonomicka pod-
pora nemusi pfichazet jen od rodici, ale i od statu. Podpora stitu mize byt jak
nepfimd, prostfednictvim podpory piivodni rodiny (napt. pomoci slevy na da-
nich), tak maze byt pfimo vyplacena ve formé davek studentiim, ¢imz miiZe sni-
Zovat ekonomickou zéavislost studujicich mladych lidi na rodi¢ich.

V Ceské republice se konceptem vynotujici dospélosti zabyvali zatim pie-
devsim psychologové. Studie Macka et al. [2007] a Macka [2005] potvrzuji, Ze
velka ¢ast mladych lidi mezi 18 a 27 lety se subjektivné jiZ nepovaZuje za dospi-
vajici, ale jeSté se nepovazuje za dospélé.! Jejich zjisténi dokladaji, Ze pocit sub-
jektivni dospélosti roste s vékem. Pfestoze vyzkumy zamétujici se na subjektivni
vniméni dospélosti prikladaji vétsi vyznam osobnostnim charakteristikam, jako
je napt. zodpovédnost, otazkou ziistava, nakolik je ve vniméani mladych lidi do-
spélost spojena s dosaZenim tradi¢nich dil¢ich pfechodl procesu vstupu do do-
spélosti. Zjisténi Macka a jeho kolegti [2007] nicmén€ naznacuji, Ze vyznam dil-
¢ich socialnich pfechodd uplné nemizi. Jejich vyzkum doklada, Ze jako dospéli
se citi Cast&ji ti mladi lidé, ktefi jiz vstoupili do manzelstvi a stali se rodici. Na-
opak status ,,mezi uvadéji Castéji ti, ktefi studuji, Ziji s rodi¢i a jsou odkaza-
ni na ekonomickou podporu rodic¢i. Méné silné byl ale pocit dospélosti spojen
s praci na plny dvazek — dokonce vice nez polovina jiz pracujicich mladych lidi
se jesté nepovazovala za tplné dospélé [Macek et al. 2007]. Tato zjiSténi je ale
tieba brat s rezervou, protoZe vychazeji pouze z tfidéni druhého stupné a nebe-
rou v Uvahu provazanost jednotlivych kategorii, navic nékteré kategorie mohou
byt v datech velmi malo zastoupené. V dalSim kroku autofi provedli kvalitativ-
ni studii, ve které se soustredili na to, jak mladi lidé, ktefi se oznacili za ne zce-
la dospélé (1. ti, kteti spadaji do kategorie ,,vynotujicich se dospélych*), definuji

1 Tato zjisténi vychazeji z vyzkumu, kterého se udastnilo 436 mladych lidi ve véku mezi
18 a 27 lety. Vyzkumny soubor zahrnoval jednak vysokoskolské studenty psychologie,

prezentativni pro celou populaci mladych lidi v Ceské republice.
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dospélost a jak proZivaji Zivotni etapu, ve které se nachézeji. Z jejich zjisténi vy-
plyva, Ze vynotujici dospélost je proZivana dvojznacné. Mladi lidé vnimaji tuto
Zivotni etapu na jedné strané jako obdobi ,,uZivani si* Zivota bez zavazkl a dobu
ziskévani novych zkuSenosti, na druhé strané ji hodnoti negativné jako obdobi
zmatku a nejistoty. Dospélost vnimaji jako obdobi plné kompromist, zodpovéd-
nosti a zadvazkd [Macek et al. 2007]. Jini autofi nicméné namitaji, Ze se koncept
vynorujici se dospélosti vztahuje predevs§im na tu ¢ast mladych lidi, ktefi studu-
ji a ktefi maji finan¢ni podporu rodi¢it a mohou si dovolit ,,experimentovat®. Pro
nekvalifikované mladé lidi mtZe byt naopak tato etapa obdobim nejistoty a obti-
Zi spojenych se ziskanim stabilniho zaméstnani [Bynner 2005].

Teorie vynotujici se dospélosti Jeffreyho Arnetta i koncept post-adolescen-
ce Oliviera Gallanda ptedpokladaji, Ze vznika nova faze Zivotni drahy, kdy mla-
dy ¢lovék jiz neni dospivajici, ale jeSté neni ani Gplné dospély. Hlavnim znakem
této mezi-faze je oddalovani pfijeti socidlnich roli tradi¢né spojenych s dospé-
losti, jako je vstup do manzelstvi a vstup do rodi¢ovstvi. Na druhé strané je ale
mozné argumentovat, Ze klicovou zménou, o kterou bézi, neni vznik ,,nové Zivot-
ni etapy*, ale proména samotné socialni definice dospé€losti. V nésledujici cas-
ti nas proto bude zajimat, nakolik zlstavaji tranzice spojené se zaloZenim rodiny
vyznamné pro socidlni definici dospélosti a jaky je relativni vyznam rodinnych
tranzic ve srovnani s tranzicemi spojenymi s dosaZenim rezidencni a ekonomic-
ké nezévislosti pro vymezeni socidlni dospélosti.

1.2. Socialni konstrukce dospélosti — rizné modely v Evropé

Podrobnéjsi vhled do problematiky socialni konstrukce dospélosti a vékovych
norem souvisejicich s pfechodem do dospélosti v soucasné Evropé umoziu-
ji data z tfeti vlny Evropského socidlniho vyzkumu (European Social Survey,
Round 3) z roku 2006/2007> (dale jen ESS 2006), jehoZ soucasti byl modul Ca-
sovdni Zivota: organizace Zivotni drdhy v Evropé. Tato data ndm umozZiiuji srov-
nat postoje v zemich zapadni Evropy a v zemich stfedni a vychodni Evropy. Je-
jich nevyhodou je ale to, Ze neobsahuji data za Ceskou republiku. NaStésti ale

2 Analyzy socialnich ogekavani spjatych s ¢asovanim rodinnych start(l vyuZivaji data
ESS, Round 3z roku 2006 (edition 2), ktera zahrnovala 19 evropskych zemi. Analyzova-
ny soubor obsahuje celkem 34 903 respondentu star$ich 15 let, vybranych pravdépo-
dobnostnim vybérem. Podrobnéjsi informace o analyzovaném souboru a provedenych
analyzach viz [Chaloupkova 2008]. Dokumentace ESS je k dispozici na internetové adre-
se: http://ess.nsd.uib.no/. Pfi analyzach jsou pouzity vahy kontrolujici slozeni populace
v jednotlivych zemich (tzv. design weight).
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byly dil¢i dotazy na socidlni oCekdvani tykajici se Casovani zaloZeni rodiny, ze-
jména predstavy o idealnim v&ku pfi narozeni prvniho ditéte, v Ceské republi-
ce soudasti jinych vyzkumnych Setfeni [Salamounova, Samanova 2003; Kude-
ra 2000; Pikalek 1997]. Data za Ceskou republiku budeme v této kapitole Cerpat
z vyzkumu vefejného minéni Nase spolecnost Centra pro vyzkum vetfejného mi-
néni z dubna roku 2006, v jehoZ ramci byly respondentim poklddany i otazky
na idedlni v€k muZe a Zeny pfi narozeni prvniho ditéte.’

Ve vyzkumu ESS 2006 byla respondentiim a respondentkdm nejdfive poloze-
na otazka, v jakém véku se muz/Zena stava dospélym/dospélou a poté série ota-
zek na to, nakolik jsou jednotlivé dil¢i pfechody, které jsou soucasti prechodu
do dospélosti v rdmci normativni Zivotni drahy, diilezité k tomu, aby byl muz po-
vazovan za dospélého a Zena za dospélou. Byly sledovany ctyfti dil¢i tranzice: 1)
odchod od rodi¢d, 2) ziskani prace na plny Gvazek, 3) souziti s partnerem(kou),
4) narozeni prvniho ditéte. K odpovédim byla pouZita pétibodova skéla: 1 — neni
vibec dulezité az 5 — je velmi dalezité.*

Data vyzkumného Setfeni ESS 2006 ukazuji, Ze vék vstupu do dospélosti je
kladen pfiblizné mezi 15,6-21 let véku, pricemz Zeny jsou povaZované za dospé-
1€ v mlad$im véku (17,86) nez muzi (19,39) [Fedakova 2008]. Tento vék se jevi
jako pomérné nizky, uvazime-li, Ze k vétSiné vyse sledovanych dil¢ich ptecho-
dt dochazi v priméru ve véku o néco vyssim (viz nize). V tomto ohledu se proto
zd4, Ze respondenti spojovali ve svych odpovédich v€k dosaZeni dospélosti spise
s formalnimi vékovymi normami, jako je vék dosazZeni zletilosti nebo vék pravni
zodpovédnosti, neZ s SirSim socidlnim vymezenim dospélosti.

1.2.1 Vyznam objektivnich tranzic pro socidlni definici dospélosti

Srovnéani odpovédi ohledné vyznamu dil¢ich pfechodt procesu vstupu do do-
spelosti doklada, Ze existuji pomérné velké rozdily v socidlni konstrukci dospé-
losti v jednotlivych evropskych zemich. Zaroven ukazuje, Ze existuji genderové
odlisnosti v konstrukci dospélosti [Chanvril, Le Hay 2008]. VySe uvedené dil¢i
prechody miiZzeme rozdélit na dvé skupiny: 1) tranzice souvisejici s dosazenim

3 Datovy soubor zahrnuje 1092 osob starsich 15 let, vybranych kvétnim vybérem.
Kvétnimi znaky byly pohlavi, vék a vzdélani.

4 Aby bylo zamezeno opakovani otazek, byli respondenti v modulu Casovéni Zivota...
ESS 2006 ndhodné rozdéleni do dvou skupin (tzv. split ballot). Poloviné respondentt
byly pokladany otazky tykajici se muz( a druhé poloviné otazky tykajici se Zen. Tento de-
sign umoznuje vyhnout se moznému zkresleni odpovédi pfi opakovaném dotazovani
na stejné otazky.
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nezdavislosti na plivodni (orienta¢ni) roding, tj. odst€hovéni se od rodicl a vstup
do zaméstnani na plny dvazek, 2) tranzice spojené se zaloZenim vlastni (prokre-
acni) rodiny, tj. vstup do partnerského souZiti a narozeni ditéte. Pro zjednoduse-
ni jsme pro kazdou z uvedenych skupin vypocitali souhrnny index (primér hod-
noceni vyznamu danych polozek) a dale jsme vypocitali celkovy index, ktery
zachycuje, nakolik je sledovana C¢tvefice objektivnich tranzic vniména jako da-
lezita pro socidlni definici dospélosti muzi a Zen. Hodnoty souhrnnych indexti
ukazuje Tabulka 1.1. Hodnoty vys$si neZ 3 znaci, Ze dané tranzice jsou povazo-

vany za dulezité.

Tabulka 1.1. Vyznam objektivnich tranzic pro socialni definici dospélosti v evropském srovnani

Zeny muzi celkovy index
nezéyislost’ rodinné nezéyislost’ rodinné . .
na puyOfinI tranzice |2 puyofim tranzice eny muzl
rodiné rodiné

Bulharsko 3,2 3,6 33 37 34 35
Rusko 3,1 35 33 35 33 34
Portugalsko 3,2 3,5 33 35 33 34
Francie 3,0 2,7 3,5 2,9 29 3,2
Estonsko 29 2,7 34 29 2,8 3,2
Dénsko 3,0 2,7 34 29 29 3,1
Polsko 2,8 3,0 3,1 32 29 3,1
Kypr 2,9 3,0 31 3,0 3,0 30
Slovinsko 2,7 2,5 3,1 2,7 2,6 29
Finsko 29 2,1 34 2,5 2,5 29
Némecko 2,7 2,7 3,0 2,8 2,7 2,9
Svycarsko 2,7 24 3,1 2,7 2,6 29
Belgie 2,7 24 3,1 2,6 2,5 29
Velkéa Britanie 2,6 2,2 3.2 24 24 2,8
Slovensko 2,6 24 30 2,5 2,5 2,8
Norsko 2,7 1,9 32 2,2 2,3 2,7
Svédsko 2,4 1,8 3,1 2,1 2,1 2,6
Spanélsko 24 2,2 2,6 2,3 2,3 24
Madarsko 2,2 2,1 2,6 2,1 2,1 2,4

Zdroj: ESS 2006.

Poznamka: Tabulka uvadi priméry souhrnnych indexd (1 - neni vibec dulezité az 5 - je velmi dlleZité).

Hodnoty vys$si nez 3 znadi relativni dlleZitost dané tranzice pro socialni konstrukci dospélosti.
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Zajimavym zjiSténim je, Ze v obou dimenzich jsou dané tranzice duileZitéj-
§i pro to, aby byl muZ povazovan za dospélého, neZ pro to, aby byla Zena pova-
Zovéana za dospélou. Nejvétsi rozdily se vztahuji k dosaZeni nezavislosti a auto-
nomie na pivodni rodiné. To znamena, Ze odstéhovani se od rodicl a zejména
prace na plny tvazek jsou povazovany za dulezitéjsi kroky pro dosaZeni statutu
dospélého muzZe neZ pro dosaZeni statutu dospélé Zeny. MiZeme tedy uzavfit, Ze
predevsim v pfipadé€ muzi zistava socialni definice pomérné tzce spojena s do-
sazenim reziden¢ni a ekonomické nezavislosti na rodicich: tj. se ziskanim pra-
ce na plny uvazek a s odst€hovanim se od rodicti. Partnerské souZiti a narozeni
ditéte je se socialni definici dospé€losti spojeno volnéji. Vyjimku tvori Bulhar-
sko, Rusko nebo Portugalsko, kde je rodinnym tranzicim davan pomérné velky
vyznam. Celkové ale plati, Ze vyznam rodinnych tranzic pro definici dospélosti
muzi a Zen se vyznamné nelisi. Zajimavé je v této souvislosti srovnani s vyzku-
my zaméfujicimi se na subjektivni vnimani dospélosti. Zatimco v subjektivnim
vniméani je dospélost asto spojovana spiSe s psychologickymi charakteristikami
a zejména se vstupem do rodiovstvi, z hlediska socialni definice dospélosti je
vetsi diiraz kladen na dosaZeni ekonomické nezavislosti nezZ na rodinné tranzice.

Podivame-li se na odpovédi tykajici se sledovanych poloZek podrobnéji, mii-
Zeme v evropskych zemich rozlisit nékolik modeld socidlni definice dospélos-
ti (srov. tabulku v Pfiloze 1). Francouzské sociolozky Flora Chanvril a Viviane
Le Hay [2008] rozliSily na zdklad€ dat ESS 2006 ctyfi hlavni skupiny zemi.
Prvni skupinu tvoii skandinavské zemé (Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko), ale
i Svycarsko, kde je nejvétsi diraz kladen na odst€hovani se od rodicti a v zavésu
za nim na ziskani zaméstnani na plny tivazek [Chanvril, Le Hay 2008]. Druhou
skupinu zemi tvoii Francie, Belgie, Velka Britanie a pfibliZuje se k ni i Sloven-
sko, Madarsko a Slovinsko. V téchto zemich je dospélost muzil i Zen silné spo-
jovéna se vstupem do zaméstnani, aZ poté nasleduje odst€hovani se od rodica.
V Madarsku, Slovensku, Belgii a Francii je jako druha nejvyznamnéjsi tranzi-
ce pro socialni definici dospélosti Zen uvadén vstup do rodicovstvi. Je pravdépo-
dobné, Ze do této skupiny by se patrné fadila i Ceska republika. V dalsich zemich
sttedni a vychodni Evropy (Polsko, Ukrajina, Rusko, Bulharsko) a dale v Por-
tugalsku se socidlni dospélost vaze predevsim k rodinnym tranzicim — zejména
k rodi¢ovstvi. Némecko, Rakousko a Spanélsko stoji mezi vyse uvedenymi sku-
pinami: v pfipadé¢ muzi je divan dlraz na praci na plny tvazek, ¢imz se blizi
druhé zminované skuping. Na rozdil od ni je ale v Rakousku v pfipadé¢ Zen davan
zarovei i diiraz na odst€hovani se od rodi¢t a v Némecku a Spanélsku na matei-
stvi [Chanvril, Le Hay 2008].
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1.2.2 Socialni o¢ekavani tykajici se ¢asovani rodinnych startu

Dimenze véku hraje vyznamnou roli pfi uvazovani o riznych Zivotnich udélos-
tech a pfi vykonu socidlnich roli v pribéhu Zivota. V kazdé spole¢nosti existu-
ji urcité predstavy o tom, v jakém véku ma idedlné dojit k urcité Zivotni udilosti
¢i co je a neni pfijatelné pro osoby v urcitém veéku, tj. v jakém vékovém rozmezi
mohou byt vykondvany urcité socidlni role (do kdy je ¢lovék povazovan za pri-
lis§ mladého a od kdy je naopak vniman jako prilis stary) [Settersten 1997; Se-
ttersten, Hagestad 1996; Neugarten et al. 1965]. Vékové normy mohou mit bud
formalni (napf. vék dosaZeni zletilosti, vék povinné skolni dochazky), nebo ne-
formalni povahu. V uzsi definici jsou vékové normy vymezeny pomoci tii zna-
ki: 1) jedna se obecné sdilena presvédceni, 2) maji preskriptivni nebo proskrip-
tivni povahu, tj. predepisuji, jaké jednani je nebo neni pro urcity vék vhodné, 3)
jejich dodrzovani je zajiSténo systémem sankci [Settersten 2003; Settersten, Ma-
yer 1997; Settersten, Hagestad 1996]. Pravé v poslednim bodé¢ ale panuji pomér-
né rozsahlé diskuse. Mnozi badatelé totiZ namitaji, Ze predstavy, jak ma vypadat
standardni biografie, jsou pomérné flexibilni a odklonéni se od nich neni zpra-
vidla vystaveno zavaznym socidlnim sankcim [Billari, Liefbroer 2007; Setter-
sten, Hagestad 1996]. SpiSe neZ za socidlni normy proto socidlni oc¢ekavani spja-
ta s vékem povazuji za jakasi kulturni voditka ¢i kognitivni mapy, které poskytuji
ramec pro srovnavani a hodnoceni pribéhu individualni Zivotni drahy [Settersten
2007; Modell 1997].

Vstup do dospélosti je vedle pfechodu do stafi jednim z nejvyznamnéjSich
témat vyzkumu vékovych norem a ocekédvani [Billari, Liefbroer 2007; Marini
1984]. Hlavni pozornost je vénovana zejména Casovani vstupu do rodicovstvi
a véku odstéhovani se od rodicl. V této podkapitole se zaméfime na prvni z uve-
denych. Ve srovnani s dalSimi dil¢imi ptfechody na poc¢atku rodinné drahy je ca-
sovani vstupu do rodicovstvi spojeno nejsilnéji a nejvice explicitné s urcitymi
socidlnimi ocekdvanimi. Pfedstavy o Casovani vstupu do manZelstvi maji spiSe
sekundarni povahu, protoze se zpravidla odviji pravé od postoji ohledné ideal-
niho véku, kdy se stat rodi¢em [srov. Vidovic¢ova, Gregorova 2007]. Navic vztah
mezi vstupem do manzelstvi a rodiCovstvim se v fadé€ vyspélych spolecnosti po-
stupné oslabuje. Vedle neformalnich norem tykajicich se ¢asovani rodiCovstvi
existuji i formalni vékové normy, které upravuji napt. podminky asistované re-
produkce ¢i adopce.® Specifikem vékovych o¢ekavani tykajicich se reprodukce
je odkaz na jejich biologickou determinaci, a to siln&ji u Zen neZ u muza. Horni

5 Napt. Zeny starsi pétatficeti let jiz nemohou adoptovat kojence, Zenam star$im &tyfi-
ceti let neni hrazena asistovana reprodukce [Haskova, Zamykalova 2006].
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vékova hranice je v pripadé Zen situovéana do niz§iho véku nez u muzi. Zdavod-
novana je poukazem na zdravotni rizika pro matku i dité spojena s t€hotenstvim
a porodem ve vysSim véku a poklesem fyziologické plodnosti s vékem. Podle
kvalitativniho vyzkumu BartoSové [2007] zaméfeného na Zeny, které mély dité
po dosazeni véku tficeti let, je matefstvi ve véku nad tficet let problematizova-
no témér vyhradné€ v souvislosti s moZnymi zdravotnimi riziky a biologickymi
omezenimi. Pozd€jsi rodicovstvi miize mit nicméné i dalsi socialni a psycholo-
gické dopady. Mezi nejCastéji zmitlovana rizika patii velky vékovy rozdil mezi
rodici a détmi a obava, Ze starSi rodice nebudou na vychovu ditéte stacit. Napro-
ti tomu rizika prekroceni spodni vékové hranice jsou spise psychologického (ne-
vyzralost) a materidlniho charakteru (ekonomické nesobéstacnost) [Vidovicova,
Gregorova 2007; Vaskova 2006; Kucera 2000]. Trend zvySovani véku pfi naro-
zeni ditéte ma ale i $irSi spoleCenské dopady: je spojen s poklesem intenzity cel-
kové plodnosti. S ristem véku pii narozeni ditéte 1ze oCekavat nartst rodin s jed-
nim ditétem i narist podilu bezdétnych [Sobotka 2003].

Je mozné uréit idealni vék a vékové limity rodinnych starta?

Jesté neZ se blize podivame na predstavy o idedlnim véku rodicovstvi, je dilezi-
té zminit se o tom, nakolik jsou viibec predstavy o idedlnim Casovani silné. Jsou
lidé schopni stanovit idedlni vék rodinnych startti? Lisi se v evropskych zemich
podil téch, ktefi existenci vékovych omezeni tiplné odmitaji?® S postupem indi-
vidualizace v soucasnych vyspélych spolecnostech podle mnoha badatell roste
diverzita pfedstav o idedlnim Zivotnim uspotfddani, jedinci se vyvazuji z pfedem
jasné definovanych roli a ziskavaji mozZnost aktivné konstruovat svoji vlastni bio-
grafii [Beck 2004; Shanahan 2000]. Pfedstavy o idedlnim véku rodiovstvi se
proto mohou vice rozvoliiovat a pro nékteré respondenty miiZe byt obtizné je vi-
bec urcit. MiZzeme ocekavat, zZe v zemich, ve kterych zapocaly zmény demogra-
fického chovani jiz na konci 60. let 20. stoleti, bude vice lidi uvadét, Ze idedlni
vék rodinnych startli neni mozné stanovit. Pro posouzeni vyznamu norem tykaji-
cich se Casovani rodi¢ovstvi je srovndvame s nazory na idedlni vék, od kdy zacit
Zit v nesezdaném souZziti a kdy vstoupit do manzelstvi.

Analyzy dat ESS 2006 potvrzuji, Ze vétSina respondentll spojuje ¢asovani za-
loZeni rodiny s ur¢itymi socidlnimi o¢ekavanimi, v jakém véku by tyto udalos-
ti mély nastat.” Zastoupeni nazord, Ze idedlni vék neexistuje nebo jej nelze ur-
¢it, zavisi na typu udélosti a 1i8i se v jednotlivych evropskych zemich. Nazor,

6 Je tfeba pfipomenout, Ze rozdily v zastoupeni téchto odpovédi mohou byt zptsobe-
ny i rozdilnym pfistupem tazatelské sité v jednotlivych zemich.

7 Otazky na vékova o&ekavani obsahovaly tfi typy ,Unikovych” odpovédi: 1) nazor, ze
idedlni vék (popf. dolni ¢i horni vékova hranice) neexistuje, 2) odpovéd nevim, 3) popfri-
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Ze ideélni veék, kdy mit dité, neexistuje, zastavalo v Setfeni ESS 2006 aZ 8 % re-
spondentd a dalSich priblizné 4 % respondentt idedlni vék nedokéazalo stanovit.
V Ceské republice podle dat Nage spole¢nost 2006 idealni vék rodicovstvi ne-
uvedlo necelych 7% respondent.® Vyrazné vyssi podil osob odmital existen-
ci vékovych norem v piipad€ vstupu do prvniho partnerského souZiti a manZzel-
stvi. Vice neZ Ctvrtina respondentit ESS 2006 uvedla, Ze idedlni vék, kdy zacit
Zit s partnerem(kou), neexistuje nebo ho nelze urcit. Vysoky podil chybéjicich
odpovédi byl i v otdzce, do kdy je ¢lovék pfilis mlady na nesezdané souziti. Di-
vodem je to, Ze souZiti s partnerem(kou) bez siatku neni ve vSech sledovanych
zemich povaZovano za univerzalni soucast rodinné drahy. Napft. v Polsku témér
15 % dotazanych uvedlo, Ze nesezdané souziti viibec neschvaluji. Vysoky podil
chybéjicich odpovédi byl i v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy. Idealni
vék vstupu do manZelstvi neuvedla ve vyzkumném Setfeni ESS 2006 aZ pétina
respondentt, pfi¢emz prevazoval ndzor, Ze idedlni vék k tomuto Zivotnimu kroku
neexistuje. Naproti tomu o neexistenci dolnich vékovych limitl v oblasti rodin-
ného chovani byl presvédcen jen velmi nizky podil respondentd (nejvyse 3 %).
Jina situace ale byla v ptipadé hornich vékovych limitd. V otdzce, od kdy je ¢lo-
veék pfilis stary na to mit dité, zarovent zaznamename nejvetsi genderové rozdi-
ly. Néazor, Ze muZ neni nikdy pfili$ stary na to, aby mél dité, zastava az 17 % do-
tdzanych. Veékové limity v pripad¢€ matefstvi neuznavalo nejvySe 8 % dotdzanych
[Chaloupkova 2008].

Neuvedeni konkrétniho véku ale nemusi nutné znamenat, Ze respondenti ne-
vnimaji Zddna socidlni omezeni spjatd s vékem. V€kova ocekavani tykajici se za-
loZeni rodiny totiZ nemusi byt pfimo spojena s jasné stanovitelnym chronologic-
kym vékem, ale mohou byt svdzdna s vékem pouze nepiimo, napf. v zavislosti
na predstavach o vhodné ¢asové naslednosti urcitych roli (napf. s o¢ekdvanim, Ze
zaloZeni rodiny bude nasledovat po ukonceni studia) [srov. Vidovicova, Gregoro-
va 2007]. Za odpovédi nevim se rovnéZ miZe skryvat ndzor, Ze idedlni vek zélezi
na okolnostech ¢i Ze idedlni vék spada do urcitého vékového intervalu.

Data ESS 2006 nepotvrzuji predpoklad, Ze se k neexistenci idedlniho véku ro-
dinnych startG budou priklanét spise obyvatelé zemi zapadni Evropy a Skandi-
navie. Naopak prekvapiveé nejvice odpovédi, Ze nikdy neni pozdé mit (dalsi) dite,
nachdzime ve vychodoevropskych zemich. V Bulharsku a Rusku neuvedla horni
vékovou hranici, od kdy je muZ prilis stary, aby mél (dalsi) dité, celkovée vice nez
tfetina dotazanych (soucet odpovédi nikdy pfili§ stary a nevim). Vys$§i podil chy-

padé nesouhlas s tim, Ze ma dana Zivotni situace vibec nastat (napf. nesouhlas s nese-
zdanym souzitim partner().

8 Na otazku na idealni vék muZe pfi narozeni prvniho ditéte neodpovédélo 6,6 % dota-
zanych a idedlni vék Zeny neuvedlo 7,7 % respondentu.
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bé&jicich odpovédi byl i v Polsku. Naopak v Belgii, na Kypru, ve Finsku, Francii
a Norsku bylo jejich zastoupeni nejnizsi [Chaloupkova 2008].

Idealni vék, kdy se stat rodiéem, v evropském srovnani

Dolni vékova hranice vstupu do rodicovstvi se podle dat ESS 2006 pohybuje
kolem véku dosaZeni zletilosti, konkrétné mezi 18. a 20. rokem u Zen a u muzi
mezi 19 a 22 roky. Za horni vékovou hranici reprodukce je podle dat ESS 2006
povazovan vék mezi 40 a 43 roky u Zen a mezi 45 az 50 roky u muzu.’ Srovnani
predstav o idealnim véku, kdy by méli mit Zeny a muZi dité, v jednotlivych ev-
ropskych zemich ukazuje Graf 1.1. Primérny ideédlni vék matefstvi dosahuje nej-
vyssich hodnot ve Svycarsku (26,8) a ve Spanélsku (26,7), nejnizSich v Rusku
(22,6). V Ceské republice podle dat Nase spolecnost z roku 2006 priimér dosa-
huje 24,7 rok v ptipadé Zen a 28,2 let v piipadé muzi. Ceské republika tak sto-
ji spolu s Madarskem, Slovinskem a Velkou Britanii ve stfedové pozici mezi vy-
chodoevropskymi zemémi, kde je idedlni vék matetstvi kladen do nizsiho véku,
a zemémi zapadni Evropy, kde je ddvdna ptednost vys$Simu véku. Tyto rozdily
zhruba odpovidaji redlnému ¢asovani narozeni prvniho ditéte.'”

Hodnoty idedlniho véku otcovstvi se pohybuji mezi 25,5 a 29 lety, tj. v primé-
ru az o 3,5 let vySe nez u Zen. Pokud jde o predstavy o idedlnim ¢asovani otcov-
stvi, fadi se ale Ceska republika k zemim, kde je primérny ideélni v&k nejvys-
$i. Narozdil od tdajt o véku Zen nejsou dostupnd mezinarodné srovnatelna data
o realném véku muza pti narozeni prvniho ditéte. Idealni vek, kdy se stat otcem,
je podle Cechil v priméru v 28,2 letech. Vy&si hodnoty nalézdme jen ve Spanél-
sku, Svycarsku a na Kypru.

Nejcastéji uvadény (modalni) idealni vék Zeny pfi narozeni ditéte je ve vSech
sledovanych zemich — veetné Ceské republiky — 25 let. V pfipadé muzi byl nej-
castéji zmiflovan vék 25 nebo 30 let. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou ale
v tom, v jak izkém nebo Sirokém rozmezi okolo tohoto véku se pohybuje vétSina
odpovédi. Podrobnéjsi obrazek o strukture predstav o idedlnim véku rodicovstvi
ziskame, podivame-li se nejen na primeér, ale i na rozloZeni odpovédi. Vyznam-
né se lisi podil populace jednotlivych evropskych zemi, ktery povazuje za ideal-

9 K podobnym zavértiim dospély i Haskova a Zamykalova [2006] ve své studii vycha-
zejici z biografickych vypravéni bezdétnych muzl a Zen. Zatimco u Zen pocéinaje dosaze-
nim étyfticeti let zacala byt bezdétnost popisovana jako definitivni, u muzl tento vékovy
zlom lezi az na hranici padesati let.

10 Mezi zemé& s nejnizs8im pramé&rnym vékem matky pfi prvnim porodu, tj. niz§im nez
25 let, se fadi staty vychodni Evropy: Bulharsko, Estonsko, Loty$sko a Litva. Primérnym
vékem matky pfi prvnim porodu mezi 25-26,5 lety se vyznacuji Polsko, Slovensko, Ma-
darsko a Ceské republika. V zemich zapadni a jizni Evropy le?i pramérny vék matky pfi
prvnim porodu mezi 27-29,5 lety [Udaje za rok 2004 dle Porodnost a plodnost 2006].
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Graf 1.1. Pfedstavy o idealnim véku, kdy se stat rodicem v evropském srovnani
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Zdroj: ESS 2006. Za Ceskou republiku data Nase spoleénost 2006 (listopad).

ni matefstvi azZ po dosaZeni tficeti let (Graf 1.2). Hranici tficeti let miZeme pova-
Zovat za vyznamny meznik, kdy zesiluje socialni tlak na bezdétné mit déti a kdy
roste védomi rizik spojenych s dal§im odkladanim t€hotenstvi [BartoSova 2007;
Haskova, Zamykalova 2006]. Pomérné vysoky podil — témér Ctvrtina — dotdza-
nych ve Spanélsku a Svycarsku povaZuje za ideélni vék matefstvi 30 let a vice.
Témer pétina respondentd povazuje za idedlni, kdyZ Zena ma dité aZ po tficitce
i ve Svédsku a ve Francii. V Ceské republice méa matefstvi po tficitce vyrazné
nizsi podporu — tento vék uvedlo jen 7 % respondentd. Srovnani s predchozimi
vyzkumy doklada, Ze se b&hem 90. let 20. stoleti v Ceské republice ideélni ¢a-
sovani rodi¢ovstvi posouvd do vyssiho véku a rozSifuje se vékové rozmezi pova-
Zované za vhodné pro uzavieni siiatku a pro narozeni ditéte [Kucera 2000]. Ze
srovnani s daty z roku 1996 je patrné, Ze se béhem jediné dekady v Ceské repub-
lice jejich podil vyrazné zvysil. V roce 1996 uvedlo idealni vék Zeny pii naroze-
ni prvniho ditéte vyssi nez 30 let jen 2,6 % respondentli a u muzi 25,6 % [Sala-
mounova, Samanova 2003], v roce 2006 se podil t&chto odpovédi zvysil na 7 %
a 42 % (viz Graf 1.2). Velmi nizky podil populace (cca 4 %) za idealni vek, kdy
by méla mit Zena dité, povaZuje vek tricet let v Rusku, Estonsku a Bulharsku.
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Vzhledem k tomu, Ze idedlni vék rodiCovstvi je u muzd kladen do vyssiho véku
nez u Zen, neni prekvapujici, Ze v pfipadé muzi je veék nad tficet let uvadén vy-
razné Castéji (az u 50 % dotazanych).

Graf 1.2. Podil respondent, ktefi uvedli, Ze idealni vék, kdy mit dité, je 30 let a vice (v %)
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Zdroj: ESS 2006. Data za Ceskou republiku Nase spole¢nost 2006 (duben).
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Shrneme-li, zvySovani véku pfi narozeni prvniho ditéte, ke kterému dochazi
v Ceské republice od 90. let 20. stoleti, se odraZi i ve zmé&néch predstav o ide-
alnim Casovani rodicovstvi a mirn€ se zvysuje akceptace rodicovstvi ve vysS$im
véku. Presto ale primérny vek Ceskych Zen pfi narozeni prvniho ditéte zlstava
nizsi nez v fadé zemi zapadni, severni a jizni Evropy [Rychtarikova 2007; Sobot-
ka 2003]. Predchozi ¢eské studie ukazuji, Ze pfedstavy o idedlnim Casovani ma-
tef'stvi a otcovstvi se 1i$i podle vzdélani [Salamounova, Samanova 2003; Pikalek
1997]. Vidovicova a Gregorova [2007] na zékladé analyzy polostrukturovanych
rozhovora ukazuji, Ze lidé rizného véku maji diky svym Zivotnim zkuSenostem
rozdilné predstavy o vhodném casovani vstupu do rodi¢ovstvi [ Vidovic¢ova, Gre-
gorova 2007]. Lidé, kteti méli déti pred rokem 1989, povaZzuji za idealni mit déti
ve véku kolem dvaceti a pln€ se vénovat pracovnimu zapojeni az poté, co déti
odrostou. Naproti tomu mladsi lidé uptednostiiovali pozdé€jsi vstup do rodicov-
stvi [ibid.]. Analyzy dat Nase spolecnost 2006 potvrzuji, Ze se predstavy o ide-
alnim véku, kdy se stat otcem a matkou, 1isi podle véku a podle vzdélani. V na-
zorech na Casovani rodi¢ovstvi se vyrazné od ostatnich vékovych skupin odliSuji
lidé narozeni po roce 1970, tj. generace, ktera vstupuje do dospélosti v pribéhu
90. let. Zjisténi naopak nenaznacuji, Ze by se rozchédzely predstavy muZzi a Zen.
Zatimco pokud jde o idedlni vek, kdy se stat matkou, plati, Ze ¢im niZsi vzdélani,
tim je idealni vék matefstvi kladen do nizsiho véku, v ndzorech na nejvhodné;jsi
vék muZzl pfi narozeni prvniho ditéte se 1isi pouze lidé bez maturity a s maturi-
tou. Nazory na ideédlni vék rodicovstvi jsou ovlivnény i predstavami o idedlnim
poctu déti v rodiné. Ti, ktefi upfednostiiuji pocetnéjsi rodinu, kladou ideélni vék

Vv

pfi narozeni prvniho ditéte do niz§iho véku [Chaloupkova 2008].

1.3. Modely vstupu do dospélosti v evropskych zemich

Jak jsme vidéli, kulturni reprezentace dospélosti se v evropskych zemich po-
mérné 1isi. Rizni se i predstavy tykajici se idedlniho ¢asovani rodinnych starti.
V tomto oddile se podrobnéji zaméfime na realné Casovani tranzic spojenych se
vstupem do dospélosti a ukazeme, jak se v jednotlivych zemich li§i podminky ro-
dinnych a pracovnich startd. Nejprve se stru¢né podivime na podminky vstupu
na pracovni trh a poté predstavime nékteré statistiky tykajici se pracovnich a ro-
dinnych startll v jednotlivych evropskych zemich.

Podminky prechodu ze Skoly do zaméstnani spoluvytvareji na jedné strané
vzdélavaci systém a na druhé strané pracovni trh a opatieni socialni politiky [Saar
et al. 2008; Bukodi 2008; Scherer 2001, 2005]. Kli¢ovymi dimenzemi, které maji
dasledky pro uplatnéni na trhu préce, je mira standardizace a stratifikace vzdéla-
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vaciho systému [Miiller, Shavit 1998; Allmendinger 1989]. Predpoklada se pfi-
tom, Ze standardizované a specializované vzdélani orientované na profesni vzdé-
lavani usnadiiuje vstup na trh prace, protoZe dava zaméstnavatellim jasné signaly
o kvalifikaci uchazecu. Pfikladem kvalifika¢né€ orientovaného systému s vysokou
stratifikaci vzdélavaciho systému je Némecko. Na opa¢ném poélu stoji organizacni
systémy, které se zaméfuji predev$im na vSeobecné vzdélavani a profesni odbor-
nost je ziskavana az v pribéhu praxe (tzv. organizacni systémy).!! Jejich typickym
zastupcem je Velka Britanie. Volba typu vzdélavaci drahy je zde ¢inéna ve vysSim
véku a existuji vétSi moznosti jeji zmény [Miiller, Shavit 1998]. Pro tyto systé-
my je typicka vétsi mira neshody mezi kvalifikaci absolventa a prvnim pracovnim
mistem, a tedy 1 vyS$8i mira pracovni mobility a nestability na po¢atku pracovnich
drah [Bukodi et al. 2008]. Podminky vstupu na pracovni trh pro absolventy jsou
utvareny i charakterem regulace pracovniho trhu a nastavenim politiky zaméstna-
nosti a socialni podpory v nezaméstnanosti. Pfili§ vysoka ochrana zaméstnanct
muzZe snizovat ochotu zaméstnavat absolventy bez praxe (absolvent je pro zameést-
navatele prilis ,rizikovou investici), miiZe tak zté¢Zovat hledani prvniho zamést-
nani. Silnéd ochrana pracovnich vztahti tak miize vytvaret propast mezi ,,insidery*,
ktefi jsou na trhu, a ,,outsidery*, ktefi jsou mimo pracovni trh (napf. absolventi)
nebo maji pouze nejisté zaméstnani (napt. na dobu urcitou). Vysoka ochrana za-
méstnanosti je napt. v Italii nebo ve Spanélsku, naopak nizk4 je ve Velké Briténii
[Bukodi et al. 2008]. BéZné uZivanym ukazatelem miry regulace pracovniho trhu
je index ochrany zaméstnanosti (EPL, employment protection legislation)."> Ceska
republika se umistuje, méfeno indexem EPL, uprostfed mezi zemémi s relativné
vysokym indexem EPL, jako je Némecko, Francie ¢i Itilie, a mezi zemémi s niz-
kou trovni EPL, kam patii jiZ zminénd Velka Britinie [Cazes, Nesporova 2003].
Saar et al. [2008] ale v této souvislosti poukazuji na to, Ze tato pravidla v post-so-
cialistickych zemich nemuseji byt v praxi vzdy dodrZovéana a skute¢na mira ochra-
ny zameéstnanct napf. v malych firmach mize byt nizsi [Estevez-Abe et al. 2001].
Jednotlivé typy socidlnich statd se li§i mirou pasivni (tj. mirou socialniho zajis-
téni v pfipadé nezaméstnanosti) a aktivni politiky zaméstnanosti (napt. podporou
rekvalifika¢nich programil). Nastaveni podpory v nezaméstnanosti miize motivo-
vat nebo odrazovat od pfijeti méné atraktivniho pracovniho mista a miiZze mit vliv
na délku nezaméstnanosti mladych [Bukodi et al. 2008; Gangl 2004]. Shrneme-

11 Rozligeni kvalifikatn& a organiza¢né orientovanych systému odpovida rozliseni in-
ternich a profesnich pracovnich trht (ILM - internal labour markets — vs. ocupational la-
bour markets — OLM), srov. [Saar et al. 2008].

12 Tento index zahrnuje tfi aspekty: 1) ochranu zaméstnanc( pred propusténim, 2) miru
regulace forem zaméstnani na dobou urcitou a 3) regulaci kolektivniho propousténi [Ca-
zes, Nesporova 2003].
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-1i, snadnéjsi vstup na trh prace maji mladi lidé ve standardizovaném vzdélavacim
systému, a to i v ptipad€ silné ochrany zaméstnanct. Naopak nestandardizovany
vzdélavaci systém a relativné silnd ochrana zaméstnanosti vytvareji nejobtiznéjsi
podminky pro vstup mladych na trh prace. Prikladem této situace jsou zemé jiz-
ni Evropy. Slaba ochrana zaméstnanosti urychluje proces vstupu na trh prace, je
ale zaroveini spojena s vysSi nestabilitou po¢atku pracovnich drah [Scherer 2005].
Vybrané statistiky tykajici se vzdélavani a pocatkl pracovnich drah v evrop-
skych zemich ukazuje Tabulka 1.2. Doklad4, Ze se v jednotlivych evropskych
zemich 1isi podil mladych lidi G¢astnicich se na vzdélavani. Nejvyraznéjsi roz-
dily jsou v ucasti na terciarnim vzdélavani. Podil studujicich ve vékové skupiné
20-29 let se pohybuje od 17,3 % ve Velké Britanii az po 43 % ve Finsku (udaje
za rok 2007). Ceska republika se fadi k zemim, kde je podil studentii d¢astnicich
se na terciarnim vzdélavani pomérné nizky — ve véku mezi dvacatym a tficatym
rokem zde studuje jen pfiblizné pé€tina mladych lidi. Na vysokém zastoupeni stu-
dujicich ve skandinavskych zemich v této vékové skupiné se vyznamné podi-
li flexibilita vzdélavaciho systému, umoZiujici pteruSeni vzdélavaci drihy a na-
vrat zpét do vzdélavani ve vyssim véku. Tabulka 1.2 dale predstavuje nékolik
dalSich indikétora tykajicich se vstupu mladych na pracovni trh. Jednim z uka-
zatell, ktery muze vystihnout obtiZnost vstupu na trh prace a nejistotu pozice
na pracovnim trhu, je vedle nezaméstnanosti i podil lidi zaméstnanych nedobro-
volné na dobou urcitou (. lidi, ktefi nemohou najit praci na dobou urcitou). Nej-
vyssi podil lidi mladSich tficeti let zaméstnanych nedobrovolné na dobu urcitou
je ve Spanélsku (kolem 37 %) a Portugalsku (kolem 26 %). V Ceské republice
se jejich podil pohybuje jen kolem 9 %. Postkomunistické zemé se situuji mezi
systémem vyznacujicim se vysokou ochranou insider na trhu prace a liberal-
nim socidlnim systémem, ktery se vyznacuje vysokou flexibilitou a absenci ak-
tivni politiky zaméstnanosti. Z hlediska vztahu vzdélavaciho systému a uplatné-
ni na trhu prace se postkomunistické zemé& posunuji od kvalifika¢niho systému
k organiza¢nimu systému [Bukodi et al. 2008]. Nejvyssi rozdil nezaméstnanos-
ti osob vstupujicich na trh prace a lidi s praxi nalézdme v zemich jizni Evro-
py. V Ceské republice je relativné vysoky rozdil v nezaméstnanosti absolventl
a lidi s praxi ve srovnani s dalSimi zemémi stfedni a vychodni Evropy [Saar et al.
2008]. Srovnani dale ukazuje, e Ceska republika patii k zemim, kde jsou rizika
nezameéstnanosti silné spojena s vysi vzdélani. Nadpramérné jsou zde nezameést-
nanosti ohroZeni lidé s nejniz§im vzdélanim bez kvalifikace [Saar et al. 2008].
Tabulka 1.3 pfinasi zakladni informace o rodinnych tranzicich spojenych se
vstupem do dospélosti. Ukazuje vék pti odchodu od rodi¢d, podil mladych lidi
ve véku 18-24 a 25-29 7Zijicich s rodi¢i a informace o rodinném statusu Zen
a muzd, ktefi se jiZz od rodi¢i odstéhovali. Vék odchodu od rodich se v jednotli-
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vych evropskych zemich vyrazné li§i. Obecné ale plati, Ze Zeny se obvykle osa-
mostatiiuji od rodict dfive nez mladi muzi. Zatimco ve vékové skupiné 18-24 let
v Dénsku Zije s rodici uZ jen tfetina Zen a ve Velké Britanii jen polovina, v Italii
Zije v tomto v&ku ve spolecné domdacnosti s rodi¢i naprosta vét§ina mladych lidi.
V piipadé muZii jsou tyto podily jesté vyssi. V Ceské republice ve véku 18-25
let Ziji s rodici vice nez tfi ¢tvrtiny mladych Zen a téméf 9 z 10 mladych muzi.
Ve véku 25-29 Zije s rodi¢i jen méné neZ tretina CeSek a piiblizné polovina mla-
dych muzd. Ve véku 18-24 let Ziji mladi lidé, ktefi se odstéhovali, nejCastéji
s partnerem(kou) nebo se spolubydlicimi. Medidnovy vék Zen pro odstéhovani
se od rodict (tj. vék, ve kterém 50 % mladych lidi jiZ neZilo s rodici) je nejniz-
§i ve skandindvskych zemich a ve Velké Britanii (pohybuje se kolem 20-21 let),
naopak nejvyssi je v zemich jizni Evropy (kolem 27 let). V Ceské republice do-
sahuje medidnovy vék Zen 25 let a medianovy vék muzia 27 let.

Na zakladé predchozich studii midZeme rozlisit Ctyti modely vstupu do dospé-
losti v zemich zépadni Evropy, vztahujici se k roli statu, charakteru pracovni-
ho trhu a vzdélavaciho systému, trhu s bydlenim a roli rodinné solidarity a k po-
stojam k rodiné. Jejich typickymi zastupci jsou Dansko, Velka Britanie, Francie
a Spanélsko [Van de Velde 2008]. Prvni model — typicky pro skandinivské staty
— dava didraz na osobnostni rozvoj a vyznacuje se casnym odchodem od rodici,
odkladem rodinnych tranzic do vys§iho véku a ¢astou kombinaci/stfidanim stu-
dia a zaméstnéani. Tento model je moZné ptirovnat k modelu ,,vynotujici se do-
spelosti*. Podminky k ¢asnému odchodu od rodic¢ti umoZziiuje pfimé a univerzal-
ni finan¢ni podpora socidlniho statu [Van de Velde 2008].

Model vstupu do dospélosti ve Velké Britanii je charakteristicky rychlym vstu-
pem na trh prace a ¢asnym odchodem od rodi¢i. Van de Velde ho oznacuje jako
model individuédlni emancipace. Na rozdil od pfedchoziho modelu ale osamo-
statnéni od rodict neni podporovano finan¢ni pomoci statu a mladi lidé rovnéz
nespoléhaji ve velké mife ani na finan¢ni podporu rodicii [Van de Velde 2008].

Pro jihoevropské zemé je typické delsi souziti s rodic¢i. Odstéhovani se od ro-
dict brani ekonomické diivody: obtiZe s dosazenim stabilniho zaméstnani, vyso-
ka nezaméstnanost, nedostatek najemniho bydleni a orientace na vlastnické by-
dleni a absence podpory statu k osamostatnéni se od rodict. Souziti s rodici je
chapéno jako forma podpory déti, kterd jim umoZiiuje spofit na pofizeni vlastni-
ho bydleni. Odchod od rodict je Casto spojen az se siatkem a zaloZenim vlastni
rodiny [Van de Velde 2008].

Pro Francii je rovnéZ typicky diraz na brzké odst€hovani se od rodicd, Casto
za jejich ekonomické podpory [Van de Velde 2008]. Proces osamostatnéni od ro-
dict znesnadiuje obtizné ziskani stabilniho pozice v zaméstnani. Velky vyznam je
zde ptikladan dosazeni formalniho vzdé€lani. Tento model se vyznacuje i prvky de-
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familialismu (tj. oslabeni role rodiny na tkor statu). Studenti a mladi nezaméstnani
dostavaji od statu financni pomoc na vlastni bydleni. Na rozdil od zemi jizni Evro-
py je zde rozvinutéjsi trh ndjemniho bydleni. Ve srovnani se skandindvskymi zemé-
mi je ale vybér oboru studia chdpan jako definitivni a neni béZné preruseni studia

a opctovny navrat do vzdélavani [ Van de Velde 2008]. V zavérecné ¢asti této kapito-
ly se zaméiime na otazku, kam miiZeme v tomto kontextu zaradit Ceskou republiku.

Tabulka 1.2. Vybrané statistiky tykajici se vzdélavani a poéatki pracovnich drah v evropském

srovnani
Podil lidi mladsich 30 let )
Podil student( zaméstnanych na dobu uréitou (2) Pf)d'l ,
podle véku (1) - colkem na nezamestvnanych
nedobrovolné dobou urgitou podle v&ku (3)

15-19 20-29 Zeny muzi Zeny muzi 15-24 25-29
Belgie 94,4 28,3 15,2 10 23,1 18,4 18,8 10,0
Bulharsko . . 6,9 4,8 11,3 9,4 15,1 7.5
CR 90,1 21,8 9,7 8,5 13,3 11,4 10,7 5,2
Dansko 83,3 38,2 10,8 7,6 23,0 241 7,6 4,4
Némecko 88,1 28,7 35 33 38,9 43 12,0 9,6
Spanélsko 80,4 21,5 36,5 37,5 53,7 55,4 18,2 9,1
Francie 85,7 19,5 16,7 141 32,0 31,8 18,0 11,5
Italie 80,0 21,0 13,8 10,1 29,1 24,1 20,3 10,4
Kypr . . 21,2 12,4 24,7 14,9 10,2 4,6
Madarsko 88,8 25,1 4,2 6,2 10,7 11,9 18,0 8,4
Nizozemsko 89,3 28,0 7,0 8,38 33 33,1 7,3 25
Polsko 93,1 31,0 234 23,8 50,3 48,5 21,7 10,6
Portugalsko 77,3 20,6 26,6 25,7 38,2 35,8 16,6 11,7
Slovinsko 90,9 33,0 19,0 16,1 48,0 37,7 10,1 8,1
Slovensko 85,5 18,5 4,9 7,2 8,0 8,7 20,3 11,5
Finsko 87,9 43,0 26,1 16,4 47,6 35,6 16,5 78
Svédsko 87,0 34,5 24,2 16,9 46,2 36,3 18,4 7.0
Velkéa Britanie 71,4 17,3 1.8 2,7 8,6 9.1 14,3 4,9

Zdroj: (1) Education at a Glance 2009, OECD (udaje za rok 2007); (2) Eurostat, Labour Force Survey, 2005,
prevzato z European commission 2008. The life of women and men in Europe. A statistical portrait. Eu-
rostat Statistical books. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities; (3)
Eurostat, Labour Force Survey, pfevzato z European commission 2009. Youth in Europe. A statistical
portrait. Eurostat Statistical books. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
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1.4. Zavérem: Promény vstupu do dospélosti
v Ceské republice

V predchazejici Casti jsme se zaméfili na modely vstupu do dospélosti v evrop-
ském srovnani. Ukézali jsme, Ze jednotlivé evropské zemé se 1isi v relativnim
darazu, jaky prikladaji odst€¢hovani od rodici a ziskani zaméstnani na plny dva-
zek, a v tom, jaky pfikladaji vyznam rodinnym tranzicim, zejména vstupu do ro-
dicovstvi, pro socidlni definici dospélosti. Vyrazné rozdily existuji i v redlném
¢asovani téchto diléich tranzic. Na zavér této kapitoly se zaméfime podrobnéji
na proménu procesu prechodu do dospélosti v Ceské republice.

Podle dat Nage spolecnost 2006 Cesi kladou idealni vk mateistvi do véku ko-
lem 25 let a za idealni vék, kdy se stat otcem, povazuji vék kolem 28 let. V nazo-
rech na idedlni v&k mateistvi tvoii Ceska republika jakysi prechodovy typ mezi
zemémi zapadni Evropy a zemémi vychodni Evropy, kde je idedlni vék, kdy se
stat matkou, kladen jeSté do nizsiho véku a kde je vymezeni socialni dospélosti
spojeno predevsim se zaloZenim rodiny (narozenim ditéte). Naproti tomu v na-
zorech na idedlni v&k, kdy se stat otcem, se Ceska republika fadi k zemim, kde je
primérny idedlni vék nejvyssi. Lze predpokladat, Ze Ceskou republiku miizeme
radit k zemim, kde je socidlni definice dospélosti spojovana predevsim se vstu-
pem na pracovni trh a ¢astecné i se vstupem do rodicovstvi. Ve srovndni s vétSi-
nou zemi zdpadni Evropy je vék pfi odchodu od rodi¢t v Ceské republice vyssi,
i kdyZ nedosahuje takovych hodnot jako v zemich jizni Evropy. Studujici zlsta-
vaji ekonomicky zavisli na rodicich a z hlediska statu jsou podporovani jako Cle-
nové rodiny — nezaopatiené déti (napt. formou slev na danich rodi¢ua).!* Pomér-
né& velkou tradici ma i v Ceské republice podpora rodiny pfi pofizovéni vlastniho
bydleni a preference vlastnického bydleni.

Vyraznym meznikem, ktery ovlivnil podminky, v jejichZ ramci mladi lidé
vstupuji do dospélosti, byl rok 1989. Pdd komunismu otevfel celou $kalu novych
moznosti a prileZitosti a vytvoril podminky pro nérlst rozmanitosti Zivotnich
drah. Transformace planované ekonomiky vyznacujici se plnou zaméstnanosti
v ekonomiku trzni pfinesla vyssi rizika nezaméstnanosti a vyS$si naroky na fle-
xibilitu pracovni sily. V podminkach trZzni ekonomiky se vstup na pracovni trh

vvvvvv

zaméstnanosti. Zaroven se nastupem trzni ekonomiky rozsifuji moznosti uplat-

13 Jisté znadmky zmén v pfistupu stdtu mGZeme zaznamenat i v Ceské republice. V roce
2010 se zacalo diskutovat o zavedeni studijnich grantt a pdjéek na studium, které by
mely prispét k sniZzeni zavislosti student(l na pfijmech svych rodi¢u. , Studijni grant” by

¢am ve formé odpoctu dané za studujici dité.
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néni vzdélani a lidského kapitdlu na trhu prace a otevira se vétsi nabidka vzdé-
lavacich prileZitosti.

Béhem obdobi socialismu se zvySila primérnéd délka studia a v pribéhu 70.
a 80. let 20. stoleti doslo vice méné k univerzalizaci stfedniho vzdélani [Simo-
nova 2006]. Vyznamnou zménou, kterd prispéla k rozSifeni stfedoskolského
vzdélavani, bylo prodlouzeni povinné $kolni dochazky na deset let'* na prelomu
70. a 80. let. V jeho dasledku musel kazdy absolvent zakladni Skoly pokracovat
ve studiu na stfedni Skole. Expanze systému stfedniho Skolstvi ale probihala ne-
rovnomérné a nejvice zak sméfovalo na odborna ucilisté. Po roce 1989 zajem
o stfedni odborna ucilisté poklesl a naopak se zvysil zajem o studium maturitnich
obort [Cerych et al. 1998]. Zatimco v roce 1989/90 studovala v maturitnich obo-
rech jen vice neZ polovina stfedoskolaku, v druhé poloviné 90. let podil studen-
td usilujicich o maturitu jiz presédhl 70 % [Prochdzkova 2006]. V mezindrodnim
srovnani ale i v 90. letech ziistava v Ceské republice pomérné nizky podil mla-
dych lidi, ktery vstupuje do vSeobecné vzdélavaciho stfedniho Skolstvi (gymna-
zia) na ukor odbornych stfednich skol. I pfes vyrazny nartist poctu studentd v 90.
letech zistava rovnéz nizky podil studenti Gcastnicich se na terciarnim vzdéla-
véani [Prochazkovéa 2006]. Ve srovnani se zem&mi OECD klesa v Ceské republi-
ce ve véku 18 a 19 let (4j. ve vé€ku ukonceni stfedni Skoly) prudce podil studuji-
cich v populaci. V roce 2002 ve véku 20-25 let studovalo 26 % mladych lidi, coz
bylo o 18 procentnich bodit méné neZ primér v zemich OECD, a ve véku mezi
25-29 lety se vzdélavala neceld 3 % mladych lidi (ve srovnani s 13 % v zemich
OECD) (tdaje za rok 2002) [Prochdzkova 2006].

Pied rokem 1989 prevlddal v Ceské republice kvalifikacné orientovany typ
vzdélavaciho systému. Vzdélavaci systém se orientoval prevazné na technické
a ucnovské obory a vyznacoval se vysokou regulaci a standardizaci. Pocty stu-
dentd a jejich specializace podléhaly centralnimu planovani a statem regulova-
ny byl i proces tranzice ze Skoly do zaméstnani [Simonova 2006]. Po roce 1989
doslo k vyraznym zménam vzdélavaciho systému. Znovuzavedenim viceletych
gymndzii, na kterd mohou Z4ci prestoupit po patém ro¢niku zakladni Skoly (tj.
v 11 letech), se posilila stratifikace ceského vzdélavaciho systému [Matéjd, Stra-
kova 2006]. Po roce 1989 se oslabuje pozice odborného vzdélavéani a roste vy-
znam vSeobecného vzdélavani. Oslabuje se i spojeni mezi podniky a systémem
odborného Skolstvi.

14 Povinné zakladni vzdélani predtim trvalo osm let (od roku 1960 devét let). Na pielo-
mu 70. a 80. let 20. stoleti byla devata tfida zruSena a zakladni vzdélavani bylo zkrace-
no na osm ro¢nikd. V roce 1990 byla povinna desetiletd skolni dochazka opét zkracena
na devét let a postupné byla na zakladnich $kolach zavedena devata tfida, nejprve nepo-
vinnd, od roku 1996 jako povinna.
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I kdyZ by mél byt vstup na pracovni trh v kvalifika¢né orientovaném systému
pomérné€ snadny, v ptipadé vyraznych zmén na trhu prace nemusi byt tizka spe-
cializace zarukou bezproblémového nalezeni prvniho zaméstnani. Systém pre-
chodu ze skoly do prace se tak miiZe pribliZovat situaci v méné stratifikovanych
(organizacné orientovanych) vzdélavacich systémech [Saar et al. 2008] a blizit
se k organiza¢nimu systému [Bukodi et al. 2008]. Nejvice jsou nezamé&stnanos-
ti ohroZeni mladi lidé s niz§im vzdélanim. Po roce 1989 zaznamenavame zhor-
Seni postaveni absolventl odbornych ucilist na trhu préace a snizuje se i podil ab-
solventd stfednich Skol, ktefi nachazeji pracovni uplatnéni odpovidajici jejich
kvalifikaci [Festova, Vojtéch 2006]. Studie provedené v postkomunistickych ze-
mich naznaduji, Ze se oslabuje spojeni mezi ziskanou kvalifikaci (vystudovanym
oborem) a prvnim zaméstnanim, coZ znesnadiiuje mladym vstup na pracovni trh
[Robert, Bukodi 2005]. Rané pracovni starty muzi pied rokem 1989 vyrazné za-
sahovala povinna zékladni vojenska sluzba, ktera trvala 24 mésict." Josef Alan
odchod na zékladni vojenskou sluzbu dokonce srovnava s odchodem Zen na ma-
tefskou dovolenou. Alan uvadi, Ze témét polovina pracovnikll se po preruseni
z divodu vojenské sluzby nevracela na svoje prvni pracovni misto, a prvni za-
méstnani tak sehravalo roli jakéhosi provizoria ,,do vojny* [Alan 1989: 230].

Shrneme-li, v obdobi pred rokem 1989 byla pro vstup do dospélosti typickd
¢asova koncentrace dil&ich tranzic [Skop 2006]. Casova naslednost dil¢ich pre-
chodd, které jsou tradi¢né spojovany se vstupem do dospélosti, zejména ukonce-
ni studia, vstupu do ekonomické aktivity a vstupu do manzelstvi a rodicovstvi,
se stirala a dochazelo k jejich Casovému soubéhu [Alan 1989: 148—149]. Analyze
odchodu od rodict v kontextu dalSich dil¢ich pfechodil procesu vstupu do dospé-
losti se vénoval Michal Skop [Skop 2006] a Lucie Kyn¢ilova [2009]. Tyto ana-
lyzy vychézely z dat Family and Fertility Survey, uskute¢néného v 90. letech,
a zamérovaly se pouze na Zeny. Zachycovaly tudiz z velké Casti jest€ modely
chovani typické pro socialistické obdobi. Odstéhovani od rodici zpravidla pred-
chéazelo ukonceni denniho studia a nastup do prvniho zaméstnani a bylo Casto Ca-
sové spojeno aZ s poc¢atkem partnerského souZiti a vstupem do manzelstvi [Skop
2006; Kyncilova 2009]. Tyto udalosti probihaly typicky ve véku kolem dvaceti
let. Zajimavym zjisténim je, Ze medidnovy vék pii odchodu od rodi¢ byl mirné
vys8i neZ vék pii pocatku souZiti s partnerem(kou). To jinymi slovy znamen4, Ze
pomérné ¢asto mladi lidé Zili s partnerem(kou) nejdiive u rodi¢t. Casto odchodu
od rodi¢i dokonce predchazelo i uzavieni siiatku ¢i dokonce narozeni prvniho

15V roce 1990 byla zkracena na 18 mésicd a posléze v roce 1993 na 12 mésicl. V roce
1990 byla zaroven zavedena moznost zvolit jako alternativu tzv. civilni sluzbu, ktera byla
o polovinu del$i nez zakladni vojenska sluzba. V roce 2004 byla zakladni vojenska sluzba
v Ceské republice zrusena.
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ditéte. Vyznamnym faktorem, ktery uspiSil odchod od rodict, bylo t€hotenstvi.
Pokud se mladi novomanzelé neodstéhovali od rodi¢ii do nékolika let po svatbé,
mély vdané Zeny jiZ mensi tendence odejit od rodi¢i neZ svobodné Zeny [Skop
2006]. Zeny narozené v 70. letech 20. stoleti se stéhuji od rodic¢ti pozdé&ji nez pii-
sluSnice starsich kohort. Pravdépodobnost odstéhovani od rodict snizuje studi-
um, coZ znamena, Ze Zeny s vy$§im vzdélanim zlstavaji Zit s rodici déle neZ Zeny
s niz§im vzdélanim. Na casovani odchodu od rodic¢t maji vliv i charakteristiky
plvodni rodiny. Zjisténi totiz ukazuji, Ze diive od rodi¢t odchézeji Zeny, které
maji vice sourozenci, a ty, jejichZ rodice se rozvedli [Kyncilova 2009].

Vzhledem k ¢asové koncentraci jednotlivych dil¢ich tranzic vstup do manzel-
stvi a rodiovstvi pred rokem 1989 mohl dokonce predchazet dosaZeni ekono-
mické samostatnosti ¢i ukoncCeni studia. PfestoZe je status studenta povazovan
za malo slucitelny se zakladanim rodiny a normativni socidlni ocekavani o or-
ganizaci zivotni drahy predpokladaji, Ze zaloZeni rodiny nésleduje aZ po dokon-
Ceni studia a ziskani zaméstnani [Blossfeld, Huinink 1991], sila téchto ocekava-
ni se muZe oslabovat v zavislosti na urcitych socidlnich podminkach. Roli muze
hrat napf. nastaveni rodinné politiky, dostupnost zafizeni péce o déti nebo mira
finanéni podpory statu studentim. V podminkach centralné planované ekono-
miky, kdy byl vyvoj pracovni drahy vysoce predvidatelny, mohlo byt asovani
narozeni déti pfed vstupem do zaméstnéni strategii, jak minimalizovat budouci
preruseni pracovniho zapojeni kvili péci o déti [Kreyenfeld 2000, 2004]. Brz-
ky vstup do manZelstvi i do rodi¢ovstvi v obdobi socialismu byl podporovan
i tim, Ze moZnost ziskani vlastniho bydleni mély témér vyhradné manzelské pary
(s détmi). Michaela Kreynfeld, ktera analyzovala souvislosti vstupu do rodicov-
stvi na tzemi byvalého vychodniho a zapadniho Némecka pred jeho sjednoce-
nim, ukdzala, Ze Zeny ve vychodnim Némecku mély prvni dité jiz jako studentky
Castéji nez Zeny ze zapadniho Némecka. V socialistickém vychodnim Némec-
ku bylo tedy studium a rodi¢ovstvi vice slucitelné a fakt, Ze Zena studuje, sniZo-
val mnohem méné pravdépodobnost narozeni prvniho ditéte nez v zapadnim N¢-
mecku [Kreyenfeld 2000].

Po roce 1989 se v Ceské spolecnosti rozloZeni jednotlivych Zivotnich starti —
profesniho a rodinného — v Zivotni draze mladych lidi oddaluji. ZvySuje se vék
pfi zaloZeni prvni partnerské domdacnosti, vék pfi narozeni prvniho ditéte a pro-
dluzuje se jak délka studia, tak obdobi mezi koncem studia a po¢itkem partner-
ského souZiti [Paloncyova 2002]. Medidanovy vék Zen pii narozeni prvniho ditéte
vzrostl mezi lety 1990-2005 o t€éméf 5 let (z 22,5 na 26,6) [Sobotka et al. 2008].
Do vyssiho véku se posunul i siiatkovy vék. Primérny vék Zen pfi prvnim siiatku
zacal dokonce jiZ v prvni poloviné 90. let pfevySovat primérny veék pii narozeni
ditéte (Graf 1.3). Z téchto tdajii nemizeme nicméné vyvozovat, Ze vétSina Zen
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vstupuje do manzelstvi aZ po narozeni ditéte. Naznacuji ale, Ze se rodinné drahy
Zen od 90. let diferencuji. Zatimco pred rokem 1989 predstavoval siatek téméef
univerzalni soucast Zivotni drahy a vétSina déti se rodila do manZelstvi, po roce
1989 uroven siiate¢nosti klesa a vyrazné roste podil déti narozenych mimo man-
Zelstvi. Zaméfime-li se na narozeni prvniho ditéte, v roce 1990 se mimo manZel-
stvi rodilo pfiblizné kazdé desaté, naproti tomu v roce 2009 je narozené mimo
manZzelstvi jiZz téméf kazdé druhé prvorozené dit€ [Vyvoj obyvatelstva 2010].
Dité mimo manZelstvi maji pfitom Castéji Zeny s niz§im vzdélanim, které se sta-
vaji matkami v niZ8im véku nez Zeny s vyS$S$im vzdélanim. Naopak vétSina vy-
sokoskolacek ma dit€ v manzelstvi a ma dité ve vysSim véku neZ Zeny s niZSim
vzdélanim [Hamplova et al. 2007]. Podrobnéji se rodi¢ovstvi mimo manZelstvi
bude vénovat pata kapitola této knihy. Zmény rodinného chovani jsou doprova-
zeny zménami hodnotovych orientaci, presto ale vstup do manzelstvi a zaloZeni
rodiny ziistava sou¢asti Zivotnich plant vétsiny mladych lidi [Chaloupkova, Sa-
lamounova 2004]. Zaroven ale dnes mladi lidé kladou vétsi diiraz na ekonomic-
ké osamostatnéni a samostatné bydleni jako pfedpoklad pro vstup do manZelstvi

a do rodicovstvi [Haskova 2009; Fialova et al. 2000].

Graf 1.3. Primérny vék pfi prvnim siiatku a narozeni prvniho ditéte, 1990-2009
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Poznamka: Udaje o primérném véku muz(i p¥i narozeni prvniho ditéte nejsou dostupné.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, jednim z vyraznych diferenciacnich faktord rodin-
ného chovani je vySe vzdélani. Ekonomické teorie pfedpokladaji, Ze pro Zeny
s vy$§im vzdélanim je manzelstvi méné atraktivni, a tudiZz odkladaji zaloZeni
rodiny do vysSiho véku [Becker 1993]. Na druhé strané rada studii doklada, Ze
odklad zakladani rodiny do vyss§iho véku je spojen nikoli se samotnym vysSSim
vzdélanim, ale s del§i dobou studia. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi komunistic-
kého rezimu byly moZnosti kariérniho rtstu relativné omezené a pracovni dréa-
hy byly pomérné predvidatelné, neneslo s sebou mateistvi prili§ vyrazné ndkla-
dy ztracenych pfileZitosti a 1 Zeny s vyS$§im vzdélanim mély prvni dit€ kratce
poté, co dokoncily studium [Kreyenfeld 2004]. Po padu komunismu se ale si-
tuace vyrazné zménila a ztiZily se podminky pro skloubeni pracovniho zapoje-
ni a rodicovstvi. Delsi studium je spojeno s odkladem rodinnych tranzic a ma
vliv i na odklad vstupu do partnerského souZiti [Billari, Philipov 2004; Hamp-
lova 2003]. Rozsifeni pfileZitosti a moznosti uplatnéni na pracovnim trhu v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy pfispiva k rastu vlivu vzdélani na posun vstupu
do prvniho partnerstvi do vysSiho véku [Billari, Philipov 2004].

Mills a Blossfeld poukazuji na to, Ze zmény na pracovnim trhu maji vyznam-
ny dopad nejen na Zeny, ale vyznamné ovliviiuji i rodinné chovani muzi. Ar-
gumentuji, Ze ekonomicka nejistota ovliviiuje nejsilnéji muze predevsim v téch
spolec¢nostech, kde je silné pfijimand socidlni norma muze jako Zivitele rodiny.
Nejista pozice na trhu prace tak mize mladé muZe odrazovat od pfijeti dlouho-
dobych zavazki a od zaloZeni rodiny [Mills, Blossfeld 2005]. Tyto predpokla-
dy potvrzuje studie neanalyzujici Svycarska data, kterou provedl Levy a jeho
kolegové. Ukazuji, Ze nizko-kvalifikovani muzi, ktefi prochazeli nestabilnimi
pferuSovanymi pracovni drahami, odkladali zaloZeni rodiny [Levy et al. 2006].
Naproti tomu nékteré studie dokladaji, Ze nejisté pracovni vyhlidky nebo neza-
meéstnanost mohou u mladych Zen uspisit rozhodnuti zalozit rodinu. Napf. stu-
die mimomanZelské plodnosti v Ceské republice doklad4, ze nejvyssi podil déti
narozenych mimo manzelstvi je v regionech s vysokou nezaméstnanosti. Jedna
se pritom nejcastéji o Zeny s nizkym vzdélanim, které se stavaji matkami v po-
mérné nizkém veéku a které vychovaji dité bez partnera [Hamplova et al. 2007].

V nésledujicich kapitolach se na nékteré aspekty pracovnich a rodinnych star-
ti v Ceské republice podivame podrobné&ji. Hlavni otédzkou, kterou si strankach
této knihy klademe, je to, zda se pracovni a rodinné starty v Ceské republice sta-
vaji vice rozmanitéj§imi a vice nestabilnimi. Opominout nemiZeme ani dalSi
z vyznamnych trendd v oblasti rodinného chovani, totizZ narast rodi¢ovstvi mimo
manzelstvi, ktery naznacuje, Ze dochazi k oslabovani néslednosti tradi¢nich ro-
dinnych tranzic — vstupu do manzelstvi a rodiovstvi. Zaméfujeme-li se na ro-
dinné a pracovni starty, nemizeme rovnéZz vynechat ani to, jaké podminky vytva-
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fi Cesky stat pro skloubeni prace a rodiny a jak formou systému dani a socidlnich
davek motivuje rodi¢e malych déti k ekonomické aktivité — nebo je od ni naopak
odrazuje — a jak (de)motivuje k sdileni péce o déti mezi obéma rodici.
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Priloha

Priloha 1. Hodnoceni vyznamu diléich pfechodii pro socialni konstrukci dospélosti muzi
a Zzen v evropskych zemich

Zeny muZi

32z B 5, | 32 .zs B G

o o o 3 o w T o o [o RN =it [oRN7Y T
Belgie 2,5 2,8 2,3 25 2,7 3,6 25 2,6
Bulharsko 2,7 3,6 34 338 2,7 39 ,5 38
Kypr 2,7 3,2 2,8 3,1 2,6 35 29 3,1
Némecko 2,7 2,7 2,6 29 29 3,1 2,7 29
Dénsko 33 2,8 2,4 30 37 32 2,7 3,1
Estonsko 2,8 30 2,7 2,8 3,1 37 29 30
Spanélsko 23 2,4 21 2,3 2,4 2,8 2,2 2,4
Finsko 29 2,8 2,2 2,1 34 34 2,6 2,3
Francie 2,8 33 25 29 3,1 39 2,7 3,1
Velka Britanie 2,5 2,7 2,2 2,2 2,9 35 2,4 2,4
Madarsko 1,9 24 2,0 2,1 2,3 30 21 2,0
Svycarsko 2,8 2,7 2,3 2,6 3,1 3,1 2,6 2,8
Norsko 29 2,5 1,9 2,0 33 3,1 2,2 2,2
Polsko 2,6 30 29 32 2,7 34 3,1 32
Portugalsko 3,0 3.3 3,3 3,6 3,1 3,5 3,4 3,6
Rusko 3,0 3,2 33 3,6 33 34 34 3,6
Svédsko 2,7 2,2 1,7 1,8 34 2,8 2,1 2,0
Slovinsko 2,5 29 2,4 2,6 2,9 34 2,7 2,7
Slovensko 2,2 29 2,3 25 25 35 2,6 2,5

Zdroj: ESS 2006.
Poznamka: Tabulka uvadi priméry na $kale 1 - neni vibec dulezité az 5 - je velmi daleZité. Hodnoty vys-

§i nez 3 znaci relativni duleZitost dané tranzice pro socialni konstrukci dospélosti.
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2. Stavaiji se pracovni drahy
mladych muz nestabilnimi?

Dana Hamplova

Jednim z faktorti, ktery podle mnohych autorti zasadné ovliviiuje Zivotni dra-
hy mladych lidi, je rostouci nejistota na trhu prace a zvySujici se flexibilita za-
méstnaneckych drah [Blossfeld et al. 2005; Oppenheimer et al. 1997]. Rostou-
ci nestabilita zaméstnani a zvysujici se nejistota ohledné budoucnosti maji mit
vyznamné dasledky praveé v pfipadé€ jedinct na pocatku jejich dospélého Zivota,
protozZe zasadnim zptisobem ovliviiuji a definuji, jak bude vypadat jejich Zivotni
draha. Nejistota a omezend predvidatelnost toho, jaké dopady budou mit vzde-
lanostni a profesni rozhodnuti, by mély vést nejen k Castéjsi a delsi zavislosti
na rodic¢ich, ale i k tomu, Ze mladé generace odkladaji rozhodnuti, ktera s sebou
nesou dlouhodobé zavazky. Rostouci nejistota tak pisobi na ¢asovani (a odkla-
dani) zasadnich udalosti rodinné drahy, jakymi jsou napiiklad vstup do manZzel-
stvi a rodi¢ovstvi, ale jeji vliv na Zivotni drahu je i nepfimy — nejistota ve forma-
tivnich letech Zivota mtize vést k dlouhodobému pocitu nejistoty a neschopnosti
vzit na sebe zdvazky dospélého Zivota.

I kdyZ je ptedstava o rostouci nejistoté a nestabilité¢ zaméstnaneckych drah
v socidlnich védach popularni, vyvolava i kritiku, a to predevS§im ze dvou di-
vodl. Zaprvé ackoliv je skuteCnost, Ze nestabilita prace vyznamnym zplisobem
pusobi na ostatni domény Zivota a napfiklad ovliviluje pravdépodobnost vstu-
pu do manZelstvi, pomérné dobte doloZend [Kalmijn, Luijkx 2005; Edin, Reed
2005; Oppenheimer et al. 1997], méné jasné uz je, zda flexibilita prace oprav-
du stoupd a zda to plati o vSech spolecnostech a vSech jejich segmentech. Napfi-
klad Peter Auer a Sandrin Cazes [2000] analyzovali data z Evropy, Spojenych
statti a Japonska a dospéli k zavéru, Ze v poslednich desetiletich nedoslo k vyraz-
nym zméndm ve stabilité zaméstnani. K podobnému vysledku dospély i Stepha-
nie Schmidt a Shirley Svorny [1998], opét na pfikladu Spojenych statl, kde po-
dle nich nedoslo k Zadnym dramatickym zménam ve stabilité zaméstnaneckych
drah. Naproti tomu Hans-Peter Blossfeld a jeho spolupracovnici argumentuji, Ze
k vyraznému narastu nestability dosSlo [Blossfeld, Mills, Bernardi 2006; Bloss-
feld, Klijzing, Kurz, Mills 2005]. Otazka rostouci nestability zaméstnaneckych
drah tak zistava otazkou empirickou — odpovéd na ni musime hledat v dostup-
nych datech.
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Druhym diivodem, pro¢ je argument o rostouci nestabilité pracovnich drah
kritizovan, je skutecnost, Ze stoji na predpokladu, Ze pracovni mobilita je obecné
nedobrovolnym a vynucenym jevem a Ze mladi muZi a Zeny hledaji stabilni za-
méstnani — nejlépe na plny uvazek —, ve kterém stravi zbytek Zivota, a pokud ta-
kové zaméstnani nenajdou, proZivaji pocit nejistoty, ktery ovliviiuje ostatni do-
mény jejich Zivota. Napiiklad Richard Easterlin [2004] ale uvadi, Ze Casové fady
zjistujici predstavy mladych Americ¢anti o budoucim zaméstnani nezaznamena-
vaji zvysujici se nejistotu a strach, ale naopak rostouci optimismus ohledné oce-
kavanych perspektiv.! Podobné Katherine Marshall [2001] poukazuje na to, Ze
castecné uvazky — které se v sociologické literatuie staly symbolem margina-
lizace na pracovnim trhu — jsou v pfevazné vétsiné pripadt dobrovolné. Podle
ji zpracovavaného vyzkumu Kanadského statistického tradu totizZ pouze jeden
z deseti mladych Kanadanil pracujicich na ¢asteCny tvazek tak ¢ini nedobro-
volné.

Nase Ctenafe pritom nepochybné zajima predevs§im otdzka, kam se v tomto
ohledu fadi Ceska republika. Roste na ¢eském pracovnim trhu mobilita, flexibi-
lita a nestabilita pocatecnich pracovnich drah? A jedna se o mobilitu prevazné
dobrovolnou, ¢i nedobrovolnou? Analyz, které by ndm mohly dat na tyto otazky
odpovéd a které by se stabilitou ceskych zaméstnani zabyvaly, je malo a Casto
se zaméruji pouze na kratkodobou mobilitu nebo napfiklad na pracovni mobili-
tu muzi a Zen ve stfednim véku, nikoliv na zacatku jejich kariérnich drah [Ham-
plova, Kreidl 2006; Hamplova 2006; Sorm, Terrell 2000]. Nasim cilem je tyto
analyzy rozsifit a zjistit, zda v Ceské republice opravdu roste nestabilita pracov-
nich drah mladych zaméstnanct, jak nékteré sociologické a ekonomické teorie
predpokladaji.

Konkrétné se budeme zabyvat stabilitou prvniho zaméstnani ¢eskych muza
v obdobi let 1987 az 2005. Na pracovni drahu muza se zaméiujeme ze dvou di-
vodil. Zaprvé v datech, kterd mame k dispozici, nejsou udaje o fertilité a zakla-
dani rodiny, coZ jsou faktory, které zasadnim zpisobem ovliviiuji pracovni drahu
mladych Zen. Domnivame se, Ze analyzy zaméstnanecké mobility Zen by neby-
ly vérohodné bez moznosti vzit do uvahy rodicovstvi. Na§ druhy davod je spi-
Se vécny nez technicky. Ekonomické vyhlidky muzii byly v euroatlantické kultu-
fe tradi¢né rozhodujicim faktorem vstupu do dospélosti, manZelstvi a zaklad4ni

1 Podle Easterlina [2004] jsou rozhodujicim faktorem pfi vybé&ru prace a chovani
na pracovnim trhu preference, nikoliv aktualni ekonomicka situace spolecnosti. Tyto
preference jsou z velké ¢asti détem vstépovany béhem socializace, a preference tak od-
rézeji spiSe ekonomickou situaci rodi¢t nez déti. Rostouci dliraz na materialni zabezpe-
¢eni a snahu vydélavat penize tak podle Easterlina neodrazi nejistotu, jiz ¢eli déti, ale fi-
nancni problémy jejich rodié¢t v dobé, kdy dnesni mladé generace vyrustaly.
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rodiny a podle mnohych autorti se za dneSni demografickou transformaci a za-
sadnimi zménami v Zivotnich drahach skryvaji pravé ekonomické problémy, kte-
rym museji mladi muzi Celit? [Fussell et al. 2007; Kalmijn, Luijkx 2005; Sassler,
Goldscheider 2004; Oppenheimer 2003; Xie et al. 2003; Raz-Yurovich 2010].

Nase kapitola ma nasledujici strukturu. V prvni ¢asti nejprve shrneme hlavni
teorie vysvétlujici, co pracovni mobilitu a nestabilitu pracovnich drah ovliviiuje.
Konkrétné se vénujeme globaliza¢ni teorii Petera Blossfelda a jeho spolupracov-
nikd a ekonomické teorii zdiraziujici cyklicky charakter pracovni mobility. Sa-
moziejmé se nemizeme vyhnout ani specifikim ¢eského pracovniho trhu, a to
predevsim tomu, jak pracovni mobilitu ovlivnila socidlné-ekonomicka transfor-
mace, k niZ doSlo po padu komunistického reZimu. V dal$i ¢asti pak formuluje-
me hypotézy o zménich ve stabilité¢ pracovnich drah, které z danych teorii vy-
plyvaji, a poté je ovéfujeme na datovém souboru Socidlni koheze 2006 (SOU
AV CR). Empirickou analyzu mobility dopliiujeme i stru¢nym rozborem diivo-
du, pro¢ prvni zaméstnani skoncilo a zda se jednalo o zménu dobrovolnou, ¢i ne-
dobrovolnou.

2.1. Rostouci nestabilita jako dasledek globalizace?

Teze, Ze rostouci nestabilita zaméstnani a nejistota ohledné budoucnosti je kli-
¢ovym faktorem ve zméné Zivotnich drah, je zakladnim argumentem globalizac-
ni teorie z dilny Hans-Petera Blossfelda a jeho spolupracovnikti [Blossfeld et al.
2006; Blossfeld et al. 2005]. Podle téchto autort rozvinuté spolecnosti prochédze-
jiklicovou socidlni a ekonomickou transformaci, pro kterou se ujal termin globa-
lizace a kterou Ize nejlépe charakterizovat ctyfmi vzajemné propojenymi struk-
turdlnimi posuny: 1) po padu Zelezné opony se dramaticky internacionalizovaly
trhy; 2) i v ramci jednotlivych narodnich statd se zvysuje konkurence diky dere-
gulaci, privatizaci a liberalizaci; 3) prudce se rozvijeji moderni informacni a ko-
munikacni technologie, které umoZiiuji rychlé a stale se zrychlujici $ifeni znalos-
ti a vedou k vytvareni globalnich siti spojujicich globalni trhy; a 4) roste vyznam
trhad, které jsou ¢im dal tim vic zavislé na ndhodnych Socich [Blossfeld et al.
2006; Blossfeld et al. 2005].

Spojeni téchto Ctyt globalnich mechanismil pak vede k bezprecedentni tirovni
strukturdlni nejistoty. Rostouci konkurence a neoliberédlni posun vyZadujici efek-

2 Jedni z prvnich, kdo tuto hypotézu formulovali, byli Valeria K. Oppenheimerova,
Matthijs Kalmijn a Nelson Lim, ktefi kritizovali pfilisné zaméreni demografickych a so-
ciologickych studii na vliv ekonomické aktivity Zen, coz je negativnim odkazem analyz
vychézejicich z tradice Garyho Beckera.
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tivitu, produktivitu a ziskovost vytvéfi tlak na ceny, technologie a lidské zdroje,
od nichz se vyZzaduje rostouci flexibilita [Blossfeld et al. 2006; Blossfeld et al.
2005]. Misto stabilnich celoZivotnich zaméstnani, na ktera si zvykly povéle¢né
generace, se tak stivaji stile CastéjSimi fragmentované, nestabilni a vysoce pro-
ménlivé pracovni trajektorie. Tomuto vyvoji by pfitom méli Celit zvlasté jedin-
ci s niz§im vzdélanim, ktefi nejsou dostatecné konkurenceschopni na pracovnim
trhu [Simonova, Soukup 2009]. Popisované socidlné-ekonomické zmény a ros-
touci nejistota pak podle zastanci globalizacni teorie zdsadnim zplisobem ovliv-
nuji Zivotni drahy vSech pracovniki, ale pfedevs§im mladych muza a Zen, kte-
i nemaji dostatek pracovnich zkuSenosti a nejsou chranéni principem seniority.
Rostouci nejistota a nestalost v pocatcich pracovni drahy jsou ptitom v jejich pii-
padé zvlasté zavazné, protoZe pronikaji i do ostatnich domén Zivota a ovliviiuji
jak formovani partnerskych svazk, tak zakladani rodiny.

Globalizac¢ni teorie je postavena na predpokladu, Ze lidé davaji prednost sta-
bilnimu, dlouhodobému a bezpecnému zaméstnani pfed proménlivou pracovni
drdhou, rizikem nebo nezavislou vydélecnou ¢innosti (ndhodou urcité neni, Ze
tato teorie vznikla v Némecku). Skutecnost, Ze flexibilita a proménlivost pracov-
nich drah je vniména jako negativni diisledek ekonomického a technologického
vyvoje, se odrazi i v pouZivaném jazyce: misto o pruznosti, mobilit€ a relativni
stabilité se v globalizacni perspektivé hovoii o nejistoté, nestabilité, fragmento-
vanych Ci roztfiSténych kariérach. V této teorii je tak jen malo prostoru pro dob-
rovolnou zménu prace ¢i pro predstavu, Ze nektefi jedinci davaji prednost pra-
ci na ¢aste¢ny tvazek. Jak vSak ukdZeme v nasledujicich odstavcich, ne vSichni
souhlasi s tim, Ze lidé — a zvI4sté mladi na pocatku své kariéry — nemaji o zménu
zaméstnani zajem nebo Ze roste nestabilita pracovnich drah.

2.2. Pracovni mobilita jako souéast
ekonomického rustu a Zivotnich sanci?

Mezi kritiky globalizacni teorie patii v ivodu jiz zminéni Peter Auer a Sandrine
Cazes [2000], ktefi poukazuji na fakt, Ze zmény v pracovni mobilit€¢ a primér-
né dobé stravené v zaméstnani maji cyklicky charakter a celkové se nestabilita
zaméstnani piili§ neméni. V rozporu s globaliza¢ni teorii se nestabilita zvySu-
je a prumérna délka zaméstnani zkracuje ne v obdobich ekonomickych tézkosti,
ale naopak v dobich ekonomického rtistu a nizké nezameéstnanosti. Jejich analy-
zy dat z Evropy, Spojenych statil a Japonska tak nepotvrzuji, Ze by ekonomicka
prosperita, béhem niz firmy byvaji ochotnéjsi nabizet stabilnéjsi zaméstnani, po-
zitivné plsobila na stabilitu zaméstnaneckych drah.
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Zminéni autoti nabizeji dvé vysvétleni této skutecnosti. Prvni je spisSe technic-
kého razu — béhem ekonomického boomu se snizuje nezaméstnanost, diky Ce-
muz na pracovnim trhu pfibyva jedinct s ,,nulovou* délkou zaméstnani, coz pri-
mérnou dobu strdvenou v zaméstndni zkracuje. Druhé vysvétleni odkazuje spise
k vécnym zméndm — v dobé ekonomického riistu a nizké nezaméstnanosti se to-
tiz zaméstnanci chovaji jinak a zvySuje se pocet dobrovolnych odchodd, proto-
Ze lidé maji vice prileZitosti najit zaméstnani, které jim 1épe vyhovuje, ptipadné
se osamostatnit a zaCit podnikat. I kdyZ v dob¢€ prosperity je méné zaméstnanct
propusténo, coZ by mélo dobu stravenou v zaméstnani v priméru zvysovat, em-
pirické analyzy ukazuji, Ze dobrovolné odchody obvykle prevysuji efekt niz§iho
propousténi. Opak plati v dobé ekonomické recese: pracovni mobilita se obvyk-
le sniZuje, protoze propousténi, které by mélo primérnou dobu stravenou v za-
meéstnani sniZovat, byva pfeviZzeno méné castymi dobrovolnymi odchody z pra-
ce [Auer, Cazes 2000].

Auer a Cazes tak dochazeji k zavéru, zZe pracovni trhy podléhaji silnéji nabid-
ce ze strany zameéstnancl neZ poptavce ze strany zaméstnavateld. Jejich analyzy
rovnéz zpochybnuji predpoklad, Ze jedinci se snaZzi najit co nejrychleji co nejsta-
bilnéjsi zaméstnani. Naopak se zda, Ze ekonomicka prosperita davéa lidem svo-
bodu dosavadni zaméstnani opustit. Vyssi mobilita mladSich zaméstnanct je pak
podle nich vysvétlitelna nejen tim, Ze byvaji prvnim ter¢em pfi propousténi, ale
i tim, Ze se mladi lidé Casto snaZi ziskat pracovni zkusenosti rizného typu nebo
Ze jsou zmény zameéstnani strategii, jak dosahnout kariérniho vzestupu. Analyzy
Auera a Cazes se vSak 1i8i od globalizacni teorie jes$té v jednom ohledu: ukazuji
totiz, Ze pouze ve Ctyfech z Sestnacti zemi, které byly pfedmétem jejich vyzku-
mu, méli jedinci s vy$§im vzdélanim stabilnéjsi zaméstnani. Toto zjisténi nemu-
si byt tak prekvapivé, pokud opravdu plati, Ze pfechody mezi zaméstndnimi jsou
primarné dobrovolné a lidé s vyssim lidskym kapitdlem maji ke zméné prace vic
prileZitosti.

2.3. Flexibilita prace jako soucéast restrukturalizace?

Kromé obecnych ekonomickych a sociologickych teorii musime v ¢eském pfi-
padé jesté pridat specifické vysvétleni spojené s prechodem z centrdlné fizené
ekonomiky k ekonomice trZzni. Socialistické ekonomiky byly po desetileti izo-
lovany od zbytku svéta a chranény pred pripadnou konkurenci a jejich podobu
deformovala fada politickych faktorti. Zakladni principy socialistického pracov-
niho trhu se nefidily ekonomickou racionalitou a diirazem na produktivitu, ale
marxistickou doktrinou o diktatufe proletaridtu a jeho nadfazenosti nad ostatni-
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mi typy zaméstnanct. V jejim disledku byl podporovén té€zky primysl a délnic-
ké profese na ukor zaméstnani potiebnych k rozvoji modernich technologickych
spolecnosti.

Pracovni trh stal na politice plné — a povinné — zaméstnanosti a za neucast
v pracovnim procesu, vynechavani pracovnich smén bez zavazného divodu
nebo za predstirdni pracovni neschopnosti (v komunistické terminologii stru¢né
pfiZivnictvi) hrozilo vézeni.’ Z hlediska naseho tématu je pak zvlasté dilezité,
7e se komunisticky reZim snazil maximalné€ potlacovat pracovni mobilitu. Motiv
byl pomérné ziejmy: zaméstnanci, ktefi se pfesouvaji z mista na misto, se hiie
kontroluji a pfesuny by navic ztéZovaly préci socialistickym planova¢im. Misto
pracovni mobility a flexibility se proto hovofilo o fluktuaci a jedinci s pfilis rtz-
norodou pracovni zkuSenosti byli hanlivé oznacovani za fluktuanty.

Pad komunistického rezimu tak oteviel prostor pro presun znacné Casti pra-
covni sily do sektorti potfebnych k fungovani moderni ekonomiky.* Béhem né-
kolika let se prudce zvySily jak podily pracovni sily zaméstnané ve sluzbach, tak
dramaticky narostla zaméstnanost v soukromém sektoru. Mezi roky 1989 a 2008
tak doslo ke zvySeni podilu zaméstnanct ve sluzbach z priblizné 40 na 60 %
a nejrychlejsi rast zaséhl finanéni a bankovni sektor, vefejnou spravu, social-
ni sluzby, turismus a stravovani. Spolu s pfesunem pracovnikl do sluZeb doslo
ve stejném obdobi k dramatickému naristu zaméstnancii v soukromém sektoru —
v tomto prfipadé€ se vSak nejednalo o narlst pozvolny, ale skokovy s nejintenziv-
néjsim nartstem v prvni poloving 90. let, kdy se pocet pracovnikil v soukromém
sektoru zvysil ze 7 na 70 % (viz Graf 2.1). Masivni pfesuny na pracovnim trhu
dokumentuje naptiklad Vecernik [1996], podle néhoZ v letech 1989 az 1995 pra-
ci zménily tfi ¢tvrtiny muzi a zhruba polovina zaZila dvé nebo vice zmén. Pre-
vazovala pritom vzestupnd mobilita a priblizné v 60 % ptipadl tito muzi ménili
préci s vyhlidkou, Ze si polepsi.

3 Od roku 1965 platil § 203 trestniho zakoniku, ktery stanovoval, Ze: ,,(1) Kdo pokra&uje
v soustavném vynechavani pracovnich smén bez zdvazného dlvodu nebo v predstirani
pracovni neschopnosti, a¢ byl jiz pro takovy ¢in postizen mistnim lidovym soudem nebo
narodnim vyborem, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym
opatifenim. (2) Kdo se soustavné vyhyba poctivé praci a dava se nékym vydrZzovat nebo
si prostiedky k obZivé opatfuje jinym nekalym zplsobem, bude potrestan odnétim svo-
body az na tfi léta.” (Zdroj: luridictum. Encyklopedie o pravu - http://iuridictum.pecina.
cz/).

4 Ve svétle nutné restrukturalizace a pfesunu zaméstnanct do sektor potfebnych
k fungovani moderni servisni ekonomiky tak Ize zvySenou mobilitu a flexibilitu zamést-
nani vnimat jako zdravy jev. Naopak pfili§ nizkda mobilita je podle nékterych ekonomu
dokladem o nedostatecné restrukturalizaci a neschopnosti ekonomiky pfesunout nadby-
te¢nou pracovni silu jinam [Sorm, Terrell 2000].

[64]



Stavaji se pracovni drahy mladych muzi nestabilnimi?

Z hlediska nutné restrukturalizace tak miZeme ocekédvat vysokou mobilitu
v prvnich letech transformacniho procesu, kdy bylo nutné presunout znacnou

¢ast pracovni sily do produktivnéjSich odvétvi. Lze vSak predpokladat, Ze po né-
kolika turbulentnich letech se pracovni trh mohl relativné ustélit.

Graf 2.1. Podil pracovnikii zaméstnanych v soukromém sektoru a ve sluzbach, muzii Zeny
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Zdroj: CSU.

2.4. Hypotézy

KaZzd4 z popsanych sociologickych a ekonomickych teorii o podobé pracovni
mobility a stability zaméstnani nabizi jiny odhad vyvoje pracovniho trhu. Glo-
baliza¢ni teorie predpoklada, Ze v modernich ekonomikach dochazi k postupné-
mu a nevyhnutelnému nérfistu nejistoty a nestability, a to prfedev§im v souvislos-
ti s otevirdnim se hospodéfstvi svétovému ekonomickému prostoru. Na zdkladé
této teorie tedy miiZeme ustavit hypotézu, Ze od konce 80. let, kdy zacinaji nase
analyzy, dochézi v Ceské republice k nariistu pracovni nestability, tento nartist
by vSak mél byt zvlasté patrny ve vice ,,globalizovanych* dobach. V ¢eském pfi-
padé se nabizeji jako pfirozené milniky globalizace rok 1989, kdy doslo k padu
komunistického rezimu, a rok 1995, kdy Ceska republika vstoupila do Svétové
obchodni organizace a OECD a kdy byla — to pfedevsim — zavedena volna smé-
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nitelnost ¢eské koruny. Pokud tedy globalizace a zapojeni se do svétového hos-
podarského prostoru nutné vede k nardstu pracovni nestability, s kazdym dalSim
krokem ke globalizaci bychom méli v datech pozorovat nartst pracovni mobili-
ty (hypotéza 1).

Ekonomicka teorie Petera Auera a Sandriny Cazes [2000] pfedpovida spiSe
cyklickou podobu pracovni mobility. V dobéach nizké nezaméstnanosti by méla
byt pracovni mobilita pomérné vysokd, protoze si pracovnici mohou dovolit hle-
dat jiné zaméstnini a dobrovolna zména zaméstnani je béZn4, naopak v dobé re-
cese a nardstu nezaméstnanosti by méla pracovni mobilita klesat. V ¢eském pfi-
padé se nezaméstnanost zjistuje az od pocatku 90. let, protoZe v centralné fizené
ekonomice socialistického obdobi byla nezaméstnanost oficialné nulova, byt od-
hady uskutecnéné pro Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska uva-
dély pfiblizné 30—-60procentni skrytou nezaméstnanost [Mozny 1994].5 Piestoze
na pocatku 90. let zacala nezaméstnanost oficidlné existovat, poCty nezaméstna-
nych byly v prvnich letech pomérné nizké a ceska transformacni strategie byla
postavena na kompromisu nizké mzdy — nizka nezaméstnanost. S vyjimkou pie-
chodného zvyseni nezaméstnanosti v roce 1991, kdy bylo bez prace 4,1 procenta
pracovni sily, se registrovana nezaméstnanost drZela az do roku 1996 pod 4 pro-
centa. V roce 1997 zacala nezaméstnanost nartstat a od roku 1998 neklesla pod
7 %. Nejvyssi nezaméstnanost pak byla podle vyzkumu Ceského statistického
ufadu (Vybérové Setfeni pracovnich sil) v letech 1999 a 2004, kdy doséhla 8,7,
respektive 8,3 %, zatimco registrovani nezaméstnanost dosahla vrcholu v letech
1999 a 2003. Pokud tedy plati predpoklad, Ze nizka nezaméstnanost rovna se vy-
sokd mobilita, meli bychom byt v ¢eském piipadé svédky cyklického nartstu
a poklesu pracovni mobility. Nejvy$s$i mobilita by pak méla byt zhruba do roku
1997 a pak v obdobi mezi rokem 2001 az 2003 (hypotéza 2).

Nase posledni hypotéza je pak zaloZena na tezi o mobilité jako dasledku re-
strukturalizace hospodafstvi a pfesunu zaméstnancti do odvétvi, ktera jsou po-
titebnéjsi v modernich servisnich a technologickych ekonomikéich. Na zakladé
této teorie 1ze ocekavat vysokou mobilitu zv1asté v prvnich letech po padu ko-
munistického rezimu, zatimco v druhé polovin€ 90. let by se mél pracovni trh
ustélit (hypotéza 3).

5  Popis tohoto fascinujiciho vyzkumu pFinasi Mozny [1994]. Prvni metoda odhaduijici
skrytou nezaméstnanost byla zaloZena na tfech udajich: 1) po¢tu pracovnikd, ktefi neby-
li v dobé oficialni pracovni doby na pracovisti vibec pfitomni; 2) poétu pracovnikd, kte-
fi sice byli fyzicky na pracovisti, ale nic nedélali; a 3) po¢tu pracovnik, ktefi byli v praci
a vykonavali néjakou €innost, kterou by v8ak bylo mozné zrusit bez jakéhokoliv dopadu
na produktivitu pracovisté. Do téchto tfi kategorii spadalo pfiblizné 30% pracovni sily.
P¥i metodé vychazejici z produktivity prace dosahovaly odhady skryté nezaméstnanosti
az 60 %.
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Graf 2.2. Nezaméstnanost v Ceské republice v letech 1990-2006, muzi i Zeny
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Zdroj: CSU.

2.5. Data a metoda

Tti hypotézy popsané v predchazejicich odstavcich testujeme na datech z vyzku-
mu Socidlni soudrznost 2006 (Sociologicky tstav AV CR). Toto Setieni se pr-
votné soustfedovalo na vniméni socidlnich nerovnosti a spravedlnosti, dotaznik
vSak obsahoval i kratky prehled zaméstnaneckych statusii od roku 1989. Dotazo-
vani méli uvést své ekonomické postaveni, v jakém roce toto postaveni zacalo,
kdy skoncilo, zda se jednalo o podnikani, zda méli podfizené (a ptipadné kolik)
a diivod, pro¢ dany ekonomicky status skoncil. V dotazniku mame dale informa-
ci o tom, v jakém roce respondent nastoupil do svého prvniho zaméstnani (pfi-
padné zacal podnikat), o jaké zaméstnani se jednalo a jaké postaveni zastaval
v roce 1988. Na zaklad€ tidajii o prvnich zaméstnanich, ekonomickém postaveni
v roce 1988 a statusech od roku 1989 mizeme sestavit délku trvani prvnich za-
méstnéni od roku 1987.°

Vyhodou téchto dat je, Ze pokryvaji relativné dlouhé casové obdobi (1987—
2005/20006), jejich nedostatek ale spociva v tom, Ze mame k dispozici pouze hru-
bé ro¢ni idaje a tazatelé zaznamenavali pouze nejvyznamnéjsi zmény, coZz mize
vést k podhodnoceni mobility, protoZe nebereme v Gvahu kratkodobd zaméstna-

6 Udaje o zaméstnanich pred rokem 1989 jsou tak zaloZeny na srovnani zamé&stnani
v roce 1987, 1988 a prvniho statusu po roce 1989. Pokud napfiklad dotazovany muz uve-
dl, Ze nastoupil do prvniho zaméstnani v roce 1987, avSak v roce 1988 jiz nahlasil jiny typ
zameéstnani, vime, Ze z prvni prace odeSel béhem prvniho roku.
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ni. Vzhledem k tomu, Ze je v§ak na$im cilem srovnani v ¢ase, nemusi se jednat
o problém zéasadni, protoZe jsou timto nedostatkem ovlivnéna data v celém sle-
dovaném obdobi. Pozitivem relativné hrubych tdajl navic je, Ze se miiZzeme sou-
stfedit na nejvyznamnéj$i zmény bez ohledu na sezénni vykyvy.

Pouzivame dva typy analyzy preZiti. Nejprve odhadujeme kiivky preziti pomo-
ci metody Kaplan-Meier.” Metoda Kaplan-Meier odhaduje, jak dlouho pozorova-
ni ,,prezije” v daném stavu, v naSem piipadé tedy odhadujeme, jak dlouho trva,
neZ pozorovany muz odejde ze svého prvniho zaméstnani. Pomoci této metody
tak ziskame grafy ukazujici, jaky podil muzi zstava po jednom, dvou, tfech, Cty-
fech atd. letech stile ve svém prvnim zaméstnani. Porovnavame pfitom zameést-
néni, kterd zacala v riznych ¢asovych obdobich, diky cemuz miZeme posoudit
a graficky zobrazit relativni stabilitu zaméstnani zahajenych v danych obdobich.
MiiZzeme tedy napiiklad srovnavat podil muZzi, ktefi odesli ze svého prvniho za-
meéstnani béhem prvnich tfi let v riiznych casovych obdobich. Vyuzivime v tomto
piipadé pouze zaméstnani nahlaSena v tabulce statusti od roku 1989, ale v odha-
dech korigujeme skute¢nost, Ze tak z analyz vypadavaji zamé&stnéni, kteréa se roku
1989 ,,nedozila®, tj. pouzivame korekci ,,pozdniho vstupu®. Celkové jsou tedy
v tomto piipadé€ naSe analyzy zaloZeny na 305 piipadech prvnich zaméstnani.

V druhém kroku pak pfistupujeme k regresnim analyzam, v nichZ mizZeme
kontrolovat dalsi intervenujici faktory. Abychom ur¢ili relativni riziko (Sance),
7Ze jedinec odejde ze svého prvniho zaméstnani (bez ohledu na to, pro¢ zaméstna-
ni skon¢ilo), jsme data transformovali do tzv. clovékorokt® a pouzili jsme analy-
zu preziti s diskrétnim Casem (discrete time survival analysis). Pokud je jedinec
stale ve svém prvnim zaméstnani, pozorovani je cenzorované v dobé sbéru dat.
Pokud z prvniho zaméstnani odesel kvili zakladni vojenské sluzb& nebo odesel
do diichodu (miZeme piedpokladat, Ze se jedna o diichody invalidni), pozoro-
vani je cenzorované v dobé, kdy k tomu doslo. V pfipadé, Ze prvni zaméstnani
skoncilo (ne vSak z divodu vojenské sluzby nebo invalidniho dichodu), doslo
k tzv. udalosti, jejiz pravdépodobnost odhadujeme (vice o analyze pfeZiti a pou-
Zivané terminologii viz [Cleves et al. 2004; Blossfeld, Rohwer 2002]). Celkové
mame k dispozici informaci o 317 prvnich zaméstnanich od roku 1987.

7 Jeji vyhodou je, Ze na rozdil od klasickych tabulek amrtnosti jeji vysledky nezaviseji
na zvolenych intervalech.

8 Tato transformace konkrétn& znamena, Ze se kazdy rok straveny v daném zamé&stna-
ni stdva samostatnym fadkem. Jedinec, ktery stravil v prvnim zaméstnani pét let, tak je
v datech reprezentovan péti radky, muz, ktery odesel po 7 letech, je reprezentovan 7 rad-
ky. V analyze preziti se pak odhaduje pravdépodobnost odchodu za predpokladu, Ze za-
meéstnani dosud neskoncilo.
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Zavisla proménna je tedy pravdépodobnost (riziko), Ze zaméstnani skoncilo
v daném roce, za predpokladu, Ze k tomu nedoslo v pfedchozim obdobi a Ze po-
zorovani do daného roku pfeZzilo. Jinymi slovy, naptiklad pravdépodobnost od-
chodu v pitém roce zaméstnani odhadujeme pouze pro muZze, ktefi jej neopusti-
li v prvnich ctyfech letech. Jako nezavislé proménné do analyzy vstupuji délka
doby stravené v zaméstnani (tj. jak dlouho muZ v zaméstnani pracuje — tj. trvani),
vék nastupu do prvniho zaméstnani, vzdélani, zda se jednalo o samostatné pod-
nikani nebo zaméstnani, a kalendaini rok, kdy byl pozorovany jedinec vystaven
riziku, Ze jeho prace skonci. Posledni jmenovand proménnd nim pomuZe urcit,
zda se riziko odchodu v jednotlivych letech (obdobich) zménilo.

V poslednim kroku pak analyzujeme divody, pro¢ zaméstnani skoncilo, k ce-
muz pouZivime jednoduchou kontingencni tabulku. Respondenti mohli vybi-
rat z 10 moZnosti: 1) zruseni pracovniho mista (reorganizace, zruSeni podniku,
apod.); 2) propusténi z jinych diivodt (kvalifikace, vykon, konflikty na praco-
visti...); 3) z rodinnych divodl (rodinné udalosti, st€¢hovani, zména zdravotni-
ho stavu); 4) z finan¢nich divoda; 5) naskytla se vyhodna pfileZitost; 6) snaha
o lepsi pracovni podminky; 7) moznost 1épe vyuzit kvalifikaci, ziskat zajimavej-
§i praci; 8) snaha o samostatné podnikéni; 9) jiné diivody; 10) zifejmé divody
(matefskéd — rodicovska — dovolend, vojenska sluzba, ukonceni studia, diichodo-
vy vék...). Takto formulovand otdzka neni idedlni k tomu, abychom ur¢ili, zda se
jedna o dobrovolny, ¢i nedobrovolny odchod. Pivodni desetibodovou $kalu jsme
se vsak preci jen pokusili kategorizovat na odchody dobrovolné a nedobrovol-
né. Jako nedobrovolné oznacujeme prvni dvé moZnosti (zruseni pracovniho mis-
ta a propusténi), za dobrovolné povazujeme moznosti 5-8 (vyhodna pfileZitost,
lepsi pracovni podminky, lepsi vyuZiti kvalifikace, snaha podnikat). MoZnosti 3,
4,9 a 10 jsme zaradili do kategorie neutralni.

2.6. Vysledky analyz
2.6.1 Deskriptivni charakteristiky souboru

Celkové mame k dispozici informace o 317 prvnich zaméstnanich v obdobi
1987-2006. V 298 pripadech (94,1 %) mél muz v dobé nastupu jiz ukoncené nej-
vys$si dosazené vzdélani, 19 jedincti (5,9 %) dokoncilo (¢i si doplnilo) Skolu az
po nastupu do zaméstnani. Vzhledem k nizkému poctu jedinct, jejichz vzdélani
se v pribéhu prvniho zaméstnani mohlo zménit, a vzhledem k tomu, Ze v datech
neni Gdaj o pritbéhu vzdélanostni drahy, pracujeme se vzdélanim jako s promén-
nou, kterd je konstantni v Case. Jak ukazuje Tabulka 2.1, pfiblizn€ 12 % muzi
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v naSem vzorku nastoupilo do svého prvniho zaméstnani pfed rokem 1989 (tj.
v roce 1987 nebo 1988). Tabulka 2.2 dokumentuje, Ze ve vétsiné piipadl se jed-
nalo o zaméstnanecky pomér a pouze necelych 8 % dotazovanych muza zahdji-
lo svoji pracovni kariéru podnikanim. Stejnd tabulka pak doklada, Ze pfiblizné
13 % respondentii dosahlo vysokoskolského vzdélani, vice nez dvé pétiny mély
maturitu a necelych 40 % bylo vyucenych.

Tabulka 2.1. Rok nastupu do prvniho zaméstnani v analyzovaném vzorku (%), muzi

Rok % Rok %
1987 6,6 1997 4,1
1988 51 1998 51
1989 8,38 1999 54
1990 6,9 2000 4,4
1991 57 2001 41
1992 5,1 2002 54
1993 6,6 2003 25
1994 4,7 2004 41
1995 6,3 2005 38
1996 51 2006 0,3
Celkem 100,0
N =317

Zdroj: Socialni koheze 2006, SOU AV CR.

Tabulka 2.2. Vzdélani a typ prvniho ekonomického statusu v analyzovaném vzorku (%), muzi

Nejvyssi dokon&ené vzdélani

Zakladni 5,1
Vyucen 38,3
Maturita 42,7
VS 13,9
Celkem 100,0
N = 316
Podnikani x Zaméstnani

Zaméstnanec 92,4
osvC 7,6
Celkem 100,0
N = 317

Zdroj: Socialni koheze 2006, SOU AV CR.
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2.6.2 Vyvoj stability prvniho zaméstnani

Grafy 2.3-2.5 ukazuji kumulativni podil respondentt, ktefi odesli ze svého prv-
niho zaméstnani do 15 let od nastupu. Pokud se zaméstnanecké drahy mladych
opravdu stivaji nestabilnimi, mély by se tyto kumulativni podily zvySovat v Case.
Prvni graf proto srovnava jedince, ktefi do zaméstnani nastoupili do roku 1989
(4j. v letech 1987-1989), se vSemi ostatnimi. Zobrazena kiivka vSak nenaznacu-
je, Ze by muzi, ktefi nastoupili do své prvni prace po roce 1989, Celili vyssi ne-
stabilit¢ zaméstnaneckych drah, existenci rozdilli pak nepotvrdil ani statisticky
test. Graf 2.2 testuje globalizacni hypotézu a rozliSuje mezi kariérnimi drahami
zahdjenymi pfed rokem 1989, drahami, které zacaly v letech 1990 az 1995, tedy
v dobé otevirani se ¢eské ekonomiky, ale pred vstupem do vyznamnych mezina-
rodnich ekonomickych organizaci a pred zavedenim tplné sménitelnosti koru-
ny, a drahami zahdjenymi v poslednim, ,,globalizovaném* obdobi po roce 1995.
Kfivka naznacuje, Ze se po roce 1995 mohla zvysit nestabilita stfednédobych za-
meéstnani (tj. téch mezi Ctvrtym a osmym rokem trvani), ale ani v tomto ptipadé
se nejednd o rozdil statisticky vyznamny. V poslednim kroku jsme pak pozoro-
vané obdobi rozdélili do tfiletych intervall. Graf naznacuje, Ze pracovni drahy
zahdjené v letech 1996 az 1998 a poté po roce 2002 by mohly byt méné stabilni

Graf 2.3. K¥ivka preziti v prvnim zaméstnani, metoda Kaplan-Meier
(podle nastupu do zaméstnani), muzi
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Zdroj: Socialni koheze 2006, SOU AV CR.
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Graf 2.4. Krivka preziti v prvnim zaméstnani, metoda Kaplan-Meier
(podle nastupu do zaméstnani), 1987-1995+, muzi

0,114
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Zdroj: Socialni koheze 2006, SOU AV CR.

Graf 2.5. Kfivka pfeZziti v prvnim zaméstnani, metoda Kaplan-Meier
(podle nastupu do zaméstnani), 1987-2006, muzi
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Zdroj: Socialni koheze 2006, SOU AV CR.
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ve stfednédobém horizontu, rozdily vSak opét nejsou statisticky vyznamné (di-
vodem miiZe byt, Ze v datovém souboru mame pouze 9 odchodl ze zaméstnani,
které zacalo po roce 2002).

2.6.3 Co ovlivriuje rizika odchodu z prvniho zaméstnani?

V nasledujicim kroku se nesoustfedime na to, ve kterém roce zaméstnani zaca-
lo, ale ve kterém roce byl muz vystaven riziku, Ze jeho prvni zaméstnani skon-
¢i. Prehled odhadovanych modelt prinasi Tabulka 2.3. Prvni model bere v tva-
hu pouze dobu stravenou v daném zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze koeficient
pro délku stravenou v zaméstnani je statisticky vyznamny a pozitivni, musime
usoudit, Ze ¢im déle dany jedinec je v zaméstnani, tim vétsi pravdépodobnost
je, Ze z prace odejde. Pro pfipad, Ze vliv doby stravené v zaméstnani nema li-
nearni prabéh, jsme testovali i model, v némz se trvani méfilo jako sada binar-
nich proménnych, coZ ndm umoZnilo odhadnout riziko pro kazdy rok zvIast (ji-
nymi slovy: pouZili jsme sadu 14 dummy proménnych). Ackoliv statisticky test
(log-likelihood ratio test) ukazuje zlepSeni modelu, BIC (Bayesovské informac-
ni kritérium) naznacuje, Ze model je pre-specifikovan (tj. mame v ném mnoho
zbyte¢nych parametr() a z detailnéjSiho pohledu na jednotlivé koeficienty je pa-
trné, Ze prubeh viceméné linearni je. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pouZit je-
den linearni parametr.

Model 2 pridava ostatni kontrolni proménné: vék, kdy muz do svého prvniho
zaméstnani nastoupil, jeho nejvyssi ukoncené vzdélani a rozliseni, zda se jednalo

Tabulka 2.3. Odhadované koeficienty logistické regrese se zavislou proménnou konec prvniho
zameéstnani, muzi

M1 M2 M3
Trvani 0,079 ** 0,093 ** 0,096 **
Veék pfi nastupu -0,119 ** -0,115  **
Vzdélani
Vyuéen 0,014 0,043
Maturita 0,216 0,220
V$ 0957 * 0972 *
Podnikani -3,099 ** -3,068  **¥
Rok (19 dummy proménnych) viz Graf 2.6
Konstanta -2,963 ** -0,721 0,998

Zdroj: Socialni koheze 2006, SOU AV CR.
Poznéamka: N = 315 (2224 ¢lovékoroka); * p<0,05 ; ** p<0,00.
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o podnikani ¢i zaméstnanecky pomér. Z modelu vyéteme, Ze muZi, ktefi do své-
ho prvniho zaméstnani vstoupili ve vy$§im véku, maji o néco stabiln€jsi pracovni
dréahy, coZ nepochybné souvisi s vysi vzdélani. Vék vSak hraje roli i poté, co uro-
ven nejvySs§iho dosazeného vzdélani bereme v tvahu. Zaroveii ale plati, Ze poté,
co kontrolujeme efekt véku, maji vysokosSkolaci o néco vyssi Sance ze svého prv-
niho zaméstnani odejit neZ lidé s niz§im vzdélanim. Efekt vzdélani i véku je vSak
relativné slaby ve srovnani s vyznamem, ktery ma to, zda se jednalo o bud samo-
statné podnikani, ¢i o zaméstnani. Zaméstnanci maji totiZ priblizné 20nasobnou
pravdépodobnost, Ze piestanou v daném zaméstnani pracovat, neZ maji podnika-
telé, Ze s podnikdnim skonci.

Posledni model pak pridava informaci o jednotlivych letech, tj. odhaduje, jaka
je pravdépodobnost, Ze zaméstnani skon¢i v daném roce, poté, co kontrolujeme
zakladni charakteristiky ekonomického statusu, vzdélanostniho kapitdlu a dél-
ku strdvenou v zaméstnani. Pfehled odhadovanych pravdépodobnosti odchodu
z prvniho zaméstnani v letech 1988-2006 pfinasi Graf 2.6. Jak na ném vidime,
naSe analyzy nenaznacuji, Ze by se nestabilita pracovnich drah (v tomto piipadé
méfena pravdépodobnosti odchodu z prvniho zaméstnani) ve sledovaném obdo-
bi vyznamné zménila. Jisty — byt relativné maly — nérst této pravdépodobnosti
muZeme pozorovat po roce 1998, tj. v obdobi zvySené nezaméstnanosti. Pracov-
ni mobilita zachycend v datech Socidlni soudrznost 2006 se tak nejvice blizi hy-
potéze o cyklickém charakteru pracovni nestability.

Graf 2.6. Odhadované pravdépodobnosti odchodu z prvniho zaméstnani, muzi
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Zdroj: Socialni koheze 2006, SOU AV CR.
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2.6.4 Prevlada dobrovolna mobilita, nebo mobilita nedobrovolna?

V posledni podkapitole se budeme vénovat otdzce, zda je pracovni mobilita
obecné nechténa. Roztfidili jsme proto diivody, kterymi respondent vysvétlo-
val ukonceni daného statusu (otdzka byla pokladana pouze v tabulce zazname-
navajici socioekonomické statusy po roce 1989). Jak jsme se jiz v ivodu zminili,
naSe data prinaSeji alespoil ptibliZzné informace, byt ne zcela ideélni, které umoz-
nuji rozlisit dobrovolné a nedobrovolné odchody. Na jejich zakladé se mizeme
pokusit nastinit zakladni moZné trendy. NaSim zdkladnim zji§ténim je, Ze se ne-
zd4, 7e by cesti mladi muzi odchazeli ze svého prvniho zaméstnani predevSim
nedobrovolné. Dobrovolné odchody se zdaji prevaZzovat ve vSech pozorovanych
obdobich. Mezi dobrovolné odchody jsme zahrnuli odchody kvili lepSim pra-
covnim podminkdm a pfileZitostem, kvtli lepSimu vyuziti kvalifikace nebo z da-
vodu podnikani. Ttidéni druhého stupné a chi-kvadratovy test navic nepotvrzuji,
Ze by se podil nedobrovolnych a dobrovolnych odchodil vyznamné ménil. V ob-
dobi 1989-1995 naptiklad oznacilo odchod z prvniho zaméstnani za dobrovol-
ny 46 % muzu, ktefi zaméstnani opustili, v obdobi 1996-2000 tak ucinilo 51 %
a v obdobi 2001-2006 42 %.

Zajimavy — i kdy?Z statisticky nevyznamny — trend v§ak miZeme pozorovat pfi
srovnani nedobrovolnych odchodt (tj. propusténi ze zaméstnani) a ,,neutralnich*
divodu pti zméné zaméstnani (neutrdlnich ve smyslu, Ze jsme z dané klasifikace
nemohli urcit, zda se jednd o zménu spiSe dobrovolnou, ¢i nedobrovolnou). Mezi
neutralni divody byly zarazeny napt. odchod z rodinnych divodi nebo z divo-
du stéhovani. Zd4 se totizZ, Ze v prvnim srovndvaném obdobi (tj. v letech 1989—
1995) byly nedobrovolné odchody pomérné ojedinélé (tvofily jen 9 % odchodu),
zatimco téméf polovina muzl hlésila ,,neutrdlni* dvod odchodu (45 %). V po-
slednim sledovaném obdobi vSak ptibylo nedobrovolnych odchodd na tkor ,,ne-
utrdlnich® divodu.

2.7. Zavér

Jak jsme zminili v dvodu, rozsdhla sociologicka literatura argumentuje tim, Ze
Zivotni drahy dne$nich mladych lidi jsou do zna¢né miry ovlivnény rostouci ne-
stabilitou zaméstnaneckych drah. I kdyz je tento pfistup pomérné populdrni, Cet-
ni kritikové namitaji, Ze pfedpoklad o rostouci nestabilité pracovnich drah neni
opodstatnény a empiricky doloZeny. V této kapitole jsme se pokusili k dané dis-
kusi prispét a analyzovat mobilitni data s cilem zjistit, zda narlsta nestabilita
prvnich zaméstnani. NaSe analyzy tento predpoklad nepotvrdily, naopak nazna-
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¢uji, Ze pracovni mobilita se vyrazné nezvySila. Nase vysledky tak do znacné
miry odpovidaji analyzam pracovnich drah muzi ve stfednim véku, které rovnéz
nepotvrzuji domnénku, Ze na Ceském pracovnim trhu nartistal podil nestalych
a fragmentovanych zaméstnaneckych trajektorii [viz Hamplova, Kreidl 2006].
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3. Rodina nebo zaméstnani? aneb Jak ¢esky socialni
stat podporuje zaméstnanost zen s malymi détmi
v evropském kontextu

Eva Mitchell

JiZ mnoho bylo v odbornych statich napsano o tom, Ze mladi lidé zakladaji rodi-
ny v pruméru o nékolik let pozdéji, neZ tomu bylo pted dvaceti lety. Divody jsou
mnohé a nazory na to, které z téchto divodu hraji vétsi ¢i mensi roli, se razni.
V zédsadé¢ vSak existuji dva hlavni nazorové sméry. Prvni fika, Ze zména ¢asovani
Zivotnich udélosti je zejména diisledkem zmén hodnot ve spolecnosti a rozsifeni
moznosti, které se pfed mladymi lidmi oteviraji. Druhy klade odsouvani zakla-
dani rodiny za vinu pfedevsim ekonomickym vliviim, resp. pfimym i nepfimym
nakladim spojenym s vychovou ditéte, neuspokojivé bytové situaci mladych
lidi a poZadavkiim kladenym na udrZeni zaméstnani Ci kariéry. Ve skutecnosti se
tyto vlivy dopliluji a prolinaji. Napfiklad narozeni prvniho ditéte je obvykle vice
ovlivnéno osobni hodnotovou orientaci a jednanim vrstevnikd spiSe neZz kalku-
lovanim ekonomické naro¢nosti pfirastku do rodiny. U druhého ditéte hraji cas-
to vétsi roli praktické aspekty jako finance a ekonomické zajisténi rodiny [srov.
PPAS 2006; Philipov et al. 2009; Rostgaard 2003]. Je nasnadé, Ze pokud naro-
zeni ditéte znamend vzhledem k situaci na trhu prace a nastaveni rodinné politi-
ky vice méné automaticky ztratu zaméstnani pro jednoho z rodicl na nékolik let,
planovani rodiny bude touto skute¢nosti ovlivnéno. Jednou z moZnosti, jak za-
jistit roding ve fazi riistu dostate¢ny pfisun penéz, je casny navrat ,,pecujiciho*
rodi¢e do zaméstnani, at uz na plny, ¢i na ¢asteCny tvazek. Takovyto krok s se-
bou pochopitelné nese nutnost sdilet péci o dit€ s druhym rodi¢em, popf. s pra-
rodi¢em, nebo zafizenim péce o déti. DEtsti vyvojovi psychologové se shoduji
na tom, Ze je zejména v prvnich letech Zivota ditéte nezbytné, aby tato péce byla
kvalitni a ditéti se jejim prostfednictvim dostalo tak dilezitého pocitu bezpeci
a lasky. Cilem této kapitoly neni diskutovat o tom, zda jsou tuto péci schopni za-
jistit pouze rodice ¢i blizci, ani o tom, jak dlouho dité tuto vysoce individualni
péci potiebuje. Snazi se vSak zjistit, do jaké miry umoZiuje ¢eska socidlni poli-
tika rodi¢iim vybrat si, jakou cestu si zvoli, resp. které cesty predklada jako fi-
nan¢né vyhodnéjsi.

Kapitola nahlizi na problematiku sladovani péce o déti a pracovnich povin-
nosti z pohledu rodinného rozpoctu a snazi se odpoveédét na otazky, zda Ces-
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ka rodinné politika napomaha sdileni péce o malé déti obéma rodici, jaky zasah
do rozpoctu znamend umisténi batolete do jesli ¢i mateiské Skoly a nakolik je
(ne)vyhodné ziistat s ditétem nékolik let doma. Abychom mohli objektivnéji po-
soudit, jak na tom rodiny s malymi détmi v Ceské republice jsou, zjisténé tdaje
jsou zasazeny do SirSiho evropského kontextu. Pozornost je zejména zamérena
na srovnani s dal§imi stfedoevropskymi a vychodoevropskymi zemémi, které ze
socialn€ rodinného hlediska prosly za éry komunismu podobnym vyvojem a jsou
i dnes Casto fazeny do jednoho typu rodinné politiky.

3.1. Déti, domacnost a zameéstnani

V poslednim desetileti se diferenciace vétSiny zemi v podilu zaméstnanych Zen
v populaci snizila [Bradshaw 2005: 8].! Velky rozdil mezi zaméstnanosti Zen
a muzl je vsak (zejména vlivem nizké ucasti vdanych Zen na trhu prace) sta-
le vidét ve Spanélsku, Recku a Italii, ale také v Lucembursku, Irsku, Nizozemi,
Némecku a Belgii. Cesk4 republika leZi v kontextu uvedenych evropskych zemi
v pomyslném stfednim pasmu. Primérny rozdil v mife zaméstnanosti muZzl
a 7en v Ceské republice ¢inil v roce 2004 u bezd&tnych osob pfiblizné 5 procent-
nich bodi, ale téméf 34 procentnich bodil u osob s vice nez jednim ditétem. Pfi-
tomnost ditéte sniZzuje miru zaméstnanosti Zen ve vétSiné evropskych zemi. Jesté
vyznamnéjsi je zména ekonomického statusu Zen se dvéma a vice détmi. Z toho-
to pohledu patii Ceska republika spolu napf. s Némeckem ¢&i Irskem mezi stéty
s nejvyssim poklesem miry zaméstnanosti matek vzhledem k bezdétnym Zenam
[Matéjkova, Paloncyova 2004: 20; European Commission 2010]. Mezi zemé,
kde ma pocet déti nejmensi vliv na miru zaméstnanosti Zen, patii skandinavské
a jihoevropské staty. Zatimco ve Skandinévii je to tim, Ze Zeny si diky husté siti
finan¢né dostupnych jesli a matetskych $kol snadno udrZuji zaméstnéni, na jihu
Evropy tkvi diivod malého rozdilu v mife zaméstnanosti Zen bezdétnych a Zen
s détmi spiSe v tom, Ze zaméstnanost Zen je v tomto regionu obecné nizka.
Narast zaméstnanosti matek s sebou nese pozadavek sloucit néjakym zpiso-
bem pracovni a rodinnou sféru.? Pfestoze muzi sdili ¢im dél tim vic povinnosti
v domécnosti, rozloZeni prace neni ani zdaleka rovnomérné a matky museji za-
stavat oboje — praci i péci o domdacnost. S vyjimkou skandinavskych zemi, kde
stit jiz dlouho uplatiiuje politiku rovnych pfileZitosti, klesd procento zaméstna-
nych Zen s poctem déti v rodiné (zejména pii tfech a vice détech). Jednim z fe-

1 Bradshaw vychazi z dat OECD z let 2001, 2002, 2003 a 2004.
2 Prehled systému rodinnych politik ve vybranych evropskych zemich podavaji napt.
Matéjkova a Paloncyova [2004].
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Seni, jak sladit préci a rodinu, jsou zkracené tvazky. Prvenstvi v podilu ¢astec-
nych tvazka drzi Nizozemsko spolu s Velkou Britanii a Némeckem. Pro v§echny
zemé je shodna pozitivni souvislost mezi poc¢tem déti a podilem Zen pracuji-
cich na zkraceny tvazek. Pro muZe, ktefi pracuji na ¢astecny dvazek v porov-
nani s Zenami velmi zfidka, je typicky spiSe opacny trend. Pfitomnost déti vede
ke snizovéni podilu muZzl pracujicich na ¢4stecny uvazek, pravdépodobné v sou-
vislosti s potfebou lépe uzivit rodinu a tlumit dopad omezeni rodinného rozpoc-
tu po ztraté ¢i sniZeni ptijmu Zeny. Tradicni délba roli je zde ziejma. NiZsi pra-
covni tvazky umoznuji Zenam lépe skloubit péci o domacnost a déti s profesnim
zivotem. V celoevropském méfitku jsou to predevsim matky s vysokoskolskym
vzdélanim, které Casto pfechazeji z plného tvazku na tvazek zkraceny [Matéj-
kovéa, Paloncyova 2004: 20]. Pro Ceské Zeny, a Zeny z byvalého vychodniho blo-
ku obecné, vSak neni tato strategie zatim pfili§ typickd. Je tomu tak predevSim
proto, Ze nabidka pracovnich mist se zkracenym tvazkem ci flexibilni pracov-
ni dobou je v porovnani se zahrani¢im velmi nizka. Podle OECD v CR v roce
2004 dosahoval podil Zen ve véku 25-54 let pracujicich na ¢astecny uvazek pou-
ze 4 % oproti napt. 39 % ve Velké Britanii, 56 % v Nizozemsku a 32 % v Némec-
ku. Také rozsiteni prava na matei'skou (otcovskou) dovolenou a finan¢ni podpo-
ru v matefstvi, resp. otcovstvi i na otce za stejnych podminek jako pro matky se
v Ceské republice, stejn& jako v nékterych dalSich zemich, prosazuje obtiZn&.
PrestoZe na evropské urovni je politika sladovani rodicovstvi a zaméstnani jed-
nou z priorit a trend podpory zaméstnanosti ve snaze redukovat zavislost matek
na stétu, sniZit chudobu a posilit ekonomicky riist se v poslednich letech prosazu-
je ¢im dal tim vice, redlny pokrok ve snahich o dosazeni rovnovahy mezi rodin-
nym a pracovnim Zivotem a pfetvoreni zaméstnani na vice ,,rodiné naklonéna* se
v jednotlivych statech velmi liSi. Reakce stitnich politik jsou mnohdy ve zname-
ni rozpolcenosti, zda (a do jaké miry) podporovat nebo odrazovat matky od na-
stupu do zaméstnani ¢i zlstat neutrdlnim pozorovatelem a feSeni nechat na trhu
¢i rodiné samotné. Jak upozornil Esping-Andersen ve svém piispévku u pfileZi-
tosti belgického predsednictvi Evropské komise [Bradshaw 2005: 13], socidlni
staty dnes tvari v tvar problému starnuti populace vénuji méalo pozornosti pod-
pofe rodin s détmi, coZ ma spolu s dalsimi trendy za nasledek situaci, kdy vyse
uhrnné plodnosti nedostacuje pro zachovani stavajiciho po¢tu obyvatel. Jako fe-
Seni navrhuje investovat pravé do opateni podporujicich Zeny (women friendly
policies), jejichz t¢inek by mél pfiznivy dopad nejen na soukromy Zivot Zen, ale
i na spolecnost jako celek. Podobné také Kriegel [2005] vola v reakci na demo-
grafické zmény poslednich let a trend vysSi porodnosti v ,,netradi¢ni** Skandina-
vii po rodinné politice zohlediiujici nové formy souZiti a zmé&ny v zaméstnanos-
ti Zen [Kriegel 2005: 5].
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3.2. Na zapad, ¢i na vychod?

Stejné jako z geografického hlediska je i v oblasti sociélni a rodinné politiky Ces-
ka republika obvykle fazena do skupiny zemi stiedni a vychodni Evropy (dale
jen CEE, Central and Eastern Europe). Sociélni politiky téchto zemi jsou kla-
sifikovany do jednoho ,,postkomunistického* typu, charakterizovaného nizkymi
socidlnimi ddvkami, dominanci systému socialniho pojisténi a Sirokym pokrytim
populace [Aidukaite 2009]. Teorie, Ze postkomunistické zemé tvoii i pfes odlis-
nosti na mikrourovni jediny typ socialniho statu, ma v odbornych kruzich Siroky
okruh zastanct. Studie, které zdlraznuji podobnosti mezi rodinnymi politikami
postkomunistickych zemi, obvykle poukazuji na spole¢ny trend refamilializace,
tj. obrat od univerzalismu k testovanym davkam a presun odpovédnosti ze stitu
zpét na rodiny [Hantrais 2004; Pascall, Lewis 2004; Pascall, Manning 2000]. Ce-
rami [2005] v podobném duchu hovofi o ,,unikatnim (vychodoevropském) mo-
delu solidarity*. Jini autofi nicméné ukazuji, Ze v regionu byvalého vychodniho
bloku 1ze nalézt razné druhy a stupné familialismu® [Leitner 2003] a poukazu-
ji na diverzifikaci ve sméfovani narodnich rodinnych politik [Fodor et al. 2002;
Kocourkova 2002; Saxonberg, Sirovatka 2006; Szelewa, Polakowski 2008].

V oblasti sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti nalezneme mezi ze-
mémi byvalého vychodniho bloku mnoho podobného. Politika plné zaméstna-
nosti a rétorika rovnosti Zen a muZzi v téchto zemich vedla v obdobi komunismu
k trendu kratkého preruSeni kariéry s ptichodem ditéte a rychlému navratu do za-
méstnani na plny tvazek. Zejména ve stfedni Evropé je nyni tento trend nahra-
zovan modelem nékolikaletého preruSeni kariéry a poté nastupem opé€t na plny
uvazek. Zaprvé proto, Ze u odborné i laické vetejnosti se t&si oblibé ndzor, Ze pro
dit¢ mladsi tfi let neni nerodinna péce vhodna, ale také proto, Ze je v tomto regi-
onu chronicky nedostatek mist v zafizenich péce o déti zejména do tii let véku
a velmi omezena nabidka préace na ¢astecné tvazky. V nasledujicim oddile se po-
divame, jakému rozdéleni pec¢ovatelskych a pracovnich roli v roding sociélni stat
v zemich stfedni a vychodni Evropy finan¢né napomaha.

3 Familialismus je koncept pfedstaveny danskym sociologem G. Esping-Andersenem
[1999]. Familialistické staty jsou takové socidlni staty, které nijak vyrazné neodlehcu-
ji rodinnym pfislu$nikiim od povinnosti poskytovat materialni pomoc a sluzby rodiné.
Hlavni odpovédnost za blaho rodiny lezi na rodiné samotné a predpoklada se, Zze matky
malych déti zdstanou doma a budou o né samy pecovat. Leitner [2003] Ffadi mezi fami-
lialisticka opatfeni mj. rodi¢ovskou dovolenou, pfimé a nepfimé transfery z dlivodu po-
skytovani péce, konkrétné penézité davky a danové odpodty a tzv. socialni prava (social
rights) navazana na poskytovani péce, jako napf. individualni pravo na ddchod &i prava
nezaméstnanych manZelek odvozena od statusu manZela.
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3.3. Finanéni podpora rodin s détmi

Z mnoha demografickych studii vyplyvd, Ze do cesty za idedlnim poctem po-
tomkii se mladym lidem v Ceské republice stavi pfedeviim socioekonomické
problémy a obecné nizka podpora rodicovstvi ze strany ¢eské spolecnosti. Vy-
zkum Setfeni rodiny a reprodukce z roku 1997 ukazuje, Ze celych 60 % Zen by
podle vlastniho ndzoru mélo spiSe planovany pocet déti, kdyby se realizovala
pro né vstiicna prorodinna opatfeni [Narodni koncepce 2005: 6]. PfestoZe zane-
dbévéna je zejména formalni a nefinanéni podpora rodiny, podle sociologickych
vyzkumi ceska vefejnost stale upfednostituje financni prispévky pred ostatni-
mi nastroji podpory rodiny [Kocourkova 2002; PPAS 2006]. Mozna i proto se
¢eskd politika soustfedi predev§im na né, zatimco vétSina statlh Evropské unie
se zaméfuje na harmonizaci vztahu mezi pracovni a rodinnou sférou. Nako-
nec i v Nérodni koncepci rodinné politiky Ceské republiky, vytvorené v roce
2005 Ministerstvem prace a socidlnich véci, se uvadi, Ze ,,péce o dité¢ a domac-
nost musi byt postavena na rovenl vykonu zaméstnani®, coz se ,,musi v nepo-
sledni fadé€ projevit i ve finanénim ohodnoceni takové péce [Narodni koncep-
ce 2005: 12].

Prestoze finan¢ni podpora rodinného rozpoctu predstavovana predevs§im ro-
dinnymi davkami neni jedinym spasnym feSenim a nutné musi byt provdzena
zménami i v dalSich oblastech rodinné politiky, pro rodiny je dilezitym zdrojem
prijmt zejména v raném véku ditéte. Predstavuje nejen okamzZitou pomoc pro
socialné slabé domacnosti a pojistku pro pfipad trvalé ¢i doCasné ztraty pracov-
nich pfijmi, ale vyjadiuje také zajem statu o rodinu. Je v ni zosobnéna snaha sta-
tu zmirnit rozdily v Zivotni Grovni doméacnosti bezdétnych obcant a rodica, ktefi
vynakladaji svij ¢as i prostfedky na vychovu pfisti generace. Proto je vyznam-
nd ¢ast rodinnych davek spojena s narozenim ditéte a obdobim jeho prvnich let,
kdy je rodina Casto zabezpecena jen jednim pracovnim piijmem, ¢i je dokon-
ce odkazina pouze na pomoc stitu. Existence stitni finan¢ni pomoci je dnes
o to dulezitéjsi, ze funkce, které kdysi tradi¢né plnila rodina, pfevzaly do znac-
né miry formalni organizace, potazmo stat. Rodinné davky umoziiuji predevsim
eliminaci existujici a potenciélni chudoby, zajistuji redistribuci smérem k rodi-
nam s détmi, a tedy rovhomérnéjsi rozloZeni nakladl na vychovu déti mezi ¢leny
spole¢nosti, a kone¢né umoziiuji redistribuci podle pohlavi a podporu osobni ne-
zavislosti ¢lent rodiny, zejména Zen [Sirovatka et al. 2000: 53]. Ve starnoucich
spolecnostech nabyvaji rodinné davky zvlastniho vyznamu: vlady mnohdy je-
jich poskytovanim skryté ¢i oteviené sleduji propopulacni cile, byt se nikde ne-
prokazalo, Ze efekty rodinnych d4vek by byly samy o sobé v tomto ohledu pfilis

[83]



Promény rodinnych a profesnich startu

vyznamné.* V systému socidlnich a rodinnych davek vSak nejde jen o samot-
né zvySovani Zivotni Grovné rodin s détmi. Jde predevsim o poZadavek socidl-
ni spravedlnosti, tedy o to, aby nevznikala pfili§ velka socidlni nerovnost rozde-
lenim spolecnosti na ty, ktefi nesou ndklady na vychovu déti, a ty, ktefi z jejich
winvestic do lidského potencialu* profituji.’ Podivejme se nyni, jak evropské sys-
témy davek a dani podporuji riizné typy rodin v zavislosti na ekonomickém po-
staveni rodicli a na veéku déti.

3.3.1 Metoda a data

Jako zéklad pro analyzu zaméteni systému davek a dani jsou v této kapitole po-
uzity dv€ proménné. Prvni z nich je hodnota rozdilu mezi istym piijmem bez-
détného manzelského paru a Cistym pfijmem manZzelského paru s détmi se shod-
nym hrubym pfijmem ze mzdy. Uvedena hodnota, v anglické literatufe obvykle
oznacovand jako Child Benefit Package (CBP), v podstaté vyjadiuje, jaka stat-
ni finanéni podpora je manzelskému paru poskytnuta na zdkladé toho, Ze maji
dité/déti. Kladna hodnota tohoto finan¢éniho balicku znamena vyhodu pro rodinu
s détmi, zaporna znaci vyssi piijem bezdétného paru. Druhou proménnou je roz-
dil mezi Cistym piijmem modelové rodiny s tradi¢nim rozdélenim roli (muz — Zi-
vitel, Zena — peCovatelka) a rodiny se dvéma pfijmy ze zaméstnéni, kde partneti
sdileji péci o dité (nejmensi déti) nebo dit€ navstévuje predskolni zafizeni (déti
ve véku 2-3 roky) a oba rodice chodi do zaméstnani. K vypoctu obou indikatort
bylo vyuzito metody modelovych rodin. Tato metoda pracuje s uméle vytvoreny-
mi modely rodin definovanymi podle Grovné pfijmu v rodin€, poctu jejich Clend
a sloZeni rodiny a jejim cilem je porovnat ,,shodné se shodnym*. Metodologic-
ky spada do kategorie profilovych metod srovnavani, kdy si autor voli abstraktni
jednotku ptedstavujici pfijemce studovaného socidlniho poZitku a ptesné definu-
je jeji profil. Cilem je zjistit, jak velkou finan¢ni vypomoc miize kazda z defino-
vanych modelovych rodin ziskat od statu. Tato metoda byla vyvinuta proto, aby
bylo moZno porovnat vysi davek a podminek, za kterych jsou v riznych zemich
vyplaceny, a pouZziva ji napt. OECD ve svych sériich Taxing Wages. My se v této

4 Zvlasté Francie, Belgie a Lucembursko ptiznéavaji vysoké davky na druhé a prede-
v§im na tieti dité [Sirovatka et al. 2000: 53].

5 Ve starnoucich spoleénostech vyznam této investice poroste. Snaha zpomalit star-
nuti populace patrné vedla v poslednich deseti letech k tomu, Ze k snizovani §tédros-
ti rodinnych davek nedochazelo v ramci snizovani socialnich vydaja evropskych zemi
v takové mire jako u ostatnich davek. V nékterych zemich dokonce jejich vyse vzrostla.
Napfiklad za Kohlovy éry provedlo Némecko fadu restrikci socialni politiky, ale zvysilo
pridavky na déti [Sirovatka et al. 2000].
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kapitole zaméfujeme pouze na modelové rodiny s jednim ditétem, bud ve véku
3—15 mésict, nebo 2-3 roky.

Do distého ro¢niho pfijmu modelovych rodin byly zapocteny nasledujici po-
loZky: dané a ulevy na danich; odvody na socidlni pojiSténi; testované i netes-
tované davky na dité, véetné penézité pomoci v matefstvi; vydaje a ptidavky
na bydleni; mistni dané; vydaje na celodenni péci o dité a dalSi rodiné dostupné
socialni davky. Analyza pracuje se stavem dani a davek k 31. 12. 2008 a s pri-
mérnou mzdou v zemi za rok 2008. Pouzity datovy soubor obsahuje data za Ces-
kou republiku, Slovensko, Bulharsko, Litvu, Rumunsko, Polsko a tfindct zemi
EU-15. Data byla ziskana z projektl ,,The Canadian Family Benefit Packages
in International Context* (kanadsky vladni grant) a ,,Srovnavaci analyza rodin-
nych politik v zemich stfedni a vychodni Evropy* (Grantova agentura AV CR;
2009-2011). Prezentované hodnoty jsou v ramci zajiSténi srovnatelnosti vyjad-
feny v parité€ kupni sily a jsou vztaZeny k primérné mzdé v zemi.

3.3.2 Rodiny s nejmensimi détmi

Podivejme se nyni na rodiny, kde jeden z rodi¢i je na matetské/rodicovské dovo-
lené a stard se o dité ve véku 3—15 mésicl. Jak bylo feceno vyse, jednou z cha-
rakteristik obvykle oznacovanych jako typické pro zemé& vychodniho bloku je
relativné dlouha placend matetska a rodiovskéa dovolena pro rodi¢e s malymi
détmi. VySe davek rodi¢ovskych a davek vyplacenych po dobu mateiské dovole-
né se vSak mezi staty stfedni a vychodni Evropy do zna¢né miry lisi [Soukupo-
va 2007]. Kromé toho mé také kazd4 ze zemi jiné pravidla ohledné toho, od kdy
a jakou ¢4st matei'ské/rodicovské dovolené si ktery z rodici si miize vybrat. Cis-
ty pfijem rodiny proto zavisi na tom, jestli se rodice stiidaji na matef'ské a rodi-
Covské dovolené.

Ve vétsiné zapadoevropskych statl a v nékterych zemich vychodoevropského
regionu nehraje to, zda ziistane doma jeden z rodici cely rok, anebo piijde s part-
nerem na pul, Zadnou roli. Zejména pokud je troven piijmi rodi¢d podobna.
Ve Svédsku, Dansku a Nizozemi je sdileni rodi¢ovské dovolené obéma partne-
ry dokonce finan¢né vyhodn&jsi. V Ceské republice, a do niz3i miry také na Slo-
vensku a v Polsku, se naopak z financniho hlediska vice vyplaci, kdyZ matka
zlstane s ditétem doma celych dvandct mésicl. V opac¢ném piipadé rodic, kte-
ry vydélava mzdu, ztraci narok na slevu na dani na manzelku. ProtozZe stile neni
obvyklé, aby otcové odchazeli na matetskou/rodicovskou dovolenou, tim méné
na cely rok, systém v téchto tfech zemich nepfimo odrazuje otce od silného za-
pojeni do Zivota ditéte v prvnich mésicich jeho Zivota. Tendence podporovat tra-
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di¢ni model ,,muz Zivitel rodiny, matka peCovatelka* se jeSté vice projevi, po-
kud ma jeden z rodici nizky prijem. Graf 3.1 ukazuje rozdily v hodnoté¢ CBP
pro rodiny, v nichZ jeden z rodict (obvykle matka) vydélava polovinu primérné
mzdy a druhy primérnou mzdu v zemi. Pfipomenme, Ze hodnota CBP ukazuje,
jaka statni finan¢ni podpora je manzelskému paru poskytnuta na zakladé toho,
Ze maji dité/déti. Pfesnéji feceno, tato hodnota ukazuje, jak se liSi ¢isty prijem
bezdétného manzelského paru a manzZelského paru s détmi, které maji shodny
hruby pfijem ze mzdy. Z grafu je vidét, jak se méni piijjem domdacnosti v zavis-
losti na tom, zda jeden z rodicli opusti na cely rok zaméstnani, nebo se prostiida
s partnerem. Ve vSech CEE zemich s vyjimkou Madarska a Rumunska, zejména
pak v CR, je vyhodng&jsi, pokud ziistane celych dvanict mésicti doma s ditétem
matka. Systém rodi¢ovskych davek v Rumunsku a Madarsku je naopak diky vy-
sokému poméru ndhrady predchoziho pfijmu a moZnosti vyuZit matefské dovo-
lené otcem ihned po narozeni ditéte ptiznivy pro otce a obecné pro rodice s vys-
$im pfijmem. Pouze v téchto dvou zemich najdeme mezi CBP pro domacnost
a pfijmem domaécnosti pfimou tuméru. V ostatnich zemich CEE regionu vyho-
da vyssiho pfijmu nardZi na prekazky v podob€ omezeni maximalni vySe davky
nebo testovani pfijmu.

3.3.3 Rodiny s dvouletym ditétem

Kdyz dité dosahne véku dvou let, rodice ve vétsing€ evropskych statd jiz nemaji
narok na rodicovskou dovolenou ¢i rodi¢ovské davky. Jedinymi vyjimkami jsou
v tomto sméru Slovenska republika a Cesko. Zatimco Zeny ze zemi EU 15 jsou
v této dobé jiZ obvykle opét v zaméstnani, v regionu CEE je typické, Ze matky
zlstavaji s détmi doma delsi dobu. Graf 3.2 ukazuje, zda systém davek a dani ta-
kové jednani podporuje, nebo od néj naopak odrazuje. Vidime zde srovnéni fi-
nancni podpory, kterou dostavé rodina s jedinym zivitelem a ditétem ve véku
dvou let, o které se celodenné stara druhy z rodict, a podpory, kterd nalezZi rodi-
né se dvéma piijmy, kde je dvouleté dit€ umisténo do jesli ¢i skolky. Nepiekvapi,
7e hodnota CBP poskytovaného rodindm s pouze jednim pfijmem ze zamé&stnani
je vyssi nez v domécnostech se dvéma piijmy. Koneckonct tyto rodiny jsou vice
potfebné a navic jim ve vydajich nefiguruji naklady na umisténi ditéte v zafizeni
péce o déti. Vyjimkou je pouze Francie, kde nalezneme vyssi CBP pro rodiny se
dvéma piijmy. Je to zplsobeno tim, Ze v zemi existuje Siroka nabidka financné
dostupné péce o malé déti, rodi¢e maji narok na vysoké daniové tlevy a pridavek
na péci o dité neni rodi¢tim odebran, ani pokud umisti dité do statniho zafizeni
péce o déti. V diisledku to znamen4, Ze zatimco napriklad pravé v regionu stied-
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Graf 3.1. Srovnani finanéni podpory pro rodiny s détmi podle toho, zda se rodice stfidaji

na rodicovské (materské) dovolené
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Zdroj: Vlastni vypocty — data z projektti ,The Canadian Family Benefit Packages in International Con-
text” (kanadsky vladni grant) a ,Srovnavaci analyza rodinnych politik v zemich stfedni a vychodni Evro-
py” (Grantové agentura AV CR). Rok 2008. Blize viz [Mitchell 2009].

Vysvétlivky: Rakousko (AT), Belgie (BE), Bulharsko (BG), Ceska republika (CZ), Dansko (DK), Finsko
(F1), Francie (FR), Némecko (DE), Madarsko (HU), Island (IS), Irsko (IE), Italie (IT), LotySsko (LV), Nizoze-
mi (NL), Norsko (NO), Polsko (PL), Portugalsko (PT), Rumunsko (RO), Slovensko (SK), Spané&lsko (ES),
Svédsko (SE) a Velké Britanie (UK).

RD = rodi¢ovska dovolena, MD = materska dovolena

Poznamka: Par s ditétem ve véku 3 az 15 mésicu. Rok 2008. Zemé stfedni a vychodni Evropy jsou ozna-
¢eny plnou ¢ernou znackou. Hodnoty v grafu udavaji CBP vyjadreny jako podil z primérné mzdy v zemi.
Vertikalni a horizontalni Srafované linie reprezentuji primérnou hodnotu CBP. PIna ¢ara ukazuje pozici
zemi, pokud by hodnota CBP pro oba modely byla shodna. V CR je pogitano s rodi¢ovskym pFispévkem

vyplacenym v pfipadé tfileté rodi¢ovské dovolené.
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ni Evropy, ktery zaprvé trpi nedostatkem zafizeni péce o déti, zejména ve véku
do tfi let, a zadruhé v ném v odbornych i laickych a politickych kruzich prevliada
nazor, Ze dit€ by pro spravny budouci vyvoj mélo zlstat prvni roky Zivota v péci
rodict, nikoli jesli a podobnych alternativ, dosahuje zaméstnanost matek s dét-
mi pouze cca 30 %, ve Francii je to procent 70. JeSté zajimavéjsi je vSak vza-
jemné umisténi zemi v grafu. VétSina z 22 sledovanych zemi se pohybuje oko-
lo priméru, coz je mozné interpretovat tak, Ze ani jedno z rodinnych usporadani
neni dafiovym a davkovym systémem vyrazné preferovano. Nastaveni systému
v Madarsku, Polsku, a pfedeviim pak v Ceské republice viak zfetelné zvyhod-
fluje tradini rodinné uspotfadani s muzem jako hlavnim, respektive jedinym Zi-
vitelem. Dal$im zajimavym momentem je rozdil mezi Ceskou republikou a Slo-
venskem. Bylo by logické usuzovat, Ze vzhledem ke spolecné historii i staitnimu
prisluSenstvi budou socidlni systémy téchto zemi velmi podobné zaméiené. Uka-
zuje se vsak, Ze slovensky systém se daleko vice orientuje na aktivni socidlni po-
litiku pobizejici matky s détmi k zapojeni do trhu prace. Na rozdil od Ceské re-
publiky neodebira rodicovsky pfispévek ani v pripadé, kdy rodic¢e umisti své dité
do statnich ¢i obecnich jesli ¢i matefskych kol (rok 2008). Jinymi slovy, po-
kryva zvlastnim pfispévkem naklady rodic na umisténi ditéte do zatfizeni péce
o dit€ az do vyse rodiCovského prispévku (rok 2009).° Rozdily mezi obéma ze-
mémi v urovni CBP pro rodiny se dvéma ptijmy jsou zietelné pravé v grafu 3.2.

V piipadé, Ze pocitame s rodiovskym ptispévkem odpovidajicim rodi¢ovské
dovolené do 3 nebo 4 let véku ditéte, pobizi Cesky socidlni stat zcela evidentné
k tradi¢nimu modelu muZe (rodice s vy$si mzdou) Zivitele a Zeny pecovatelky.
Z4dna jini zemé& nepodporuje tak vyrazné toto rodinné uspoiddani. V Grafu 3.2
je pozice Ceské republiky za t&chto predpokladii oznacena pismeny CZ1 (rodin-
ny prispévek do 3 let véku ditéte) a CZ3 (rodinny piispévek do 4 let véku ditéte).
Také ve Velké Britanii je pozice rodiny se dvéma pfijmy nepfizniva. Neni to v§ak
aktivni finan¢ni podporou jednoho z modelt, ale vysokymi, nijak nedotovanymi,
naklady na péci o dité. Diivod tedy tkvi spiSe v pasivité statu vzhledem k rodiné.
Naopak Francie finan¢né velmi motivuje k participaci obou rodict na trhu pré-
ce. Abychom byli k ¢eskému systému davek a dani spravedlivi, resp. prozkou-
mali vice nabizenych alternativ, musime se podivat i na to, co se stane, zvoli-li si
rodi¢ dvouletou rodi¢ovskou dovolenou, a tedy vyssi, ale kratsi dobu vyplaceny
rodicovsky prispévek. Pozici Ceské republiky pii krat§im vyplaceni rodi¢ovské-
ho ptispévku vidime pod oznac¢enim CZ2. Hodnota CBP pro tradi¢ni rodiny se
zna¢né sniZila, zatimco CBP pro rodiny se dvéma pfijmy zlistavé stejny. Ceska
republika se tak ocitd ve spole¢nosti zemi, jako jsou Itélie, Spanélsko a Nizoze-

6  Podrobnéji k rozdiliim mezi CR a SR viz Mitchell [2009].
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Graf 3.2. Srovnani finanéni podpory pro rodiny s détmi podle toho, zda oba z rodi¢i pracuji.
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Zdroj: Vlastni vypocty — data z projektd ,The Canadian Family Benefit Packages in International Con-
text” (kanadsky vladni grant) a ,Srovnavaci analyza rodinnych politik v zemich stfedni a vychodni Evro-
py” (Grantové agentura AV CR). Rok 2008. Blize viz [Mitchell 2009].

Vysvétlivky: Rakousko (AT), Belgie (BE), Bulharsko (BG), Ceska republika (CZ1 a CZ2), Dansko (DK), Fin-
sko (Fl), Francie (FR), Némecko (DE), Madarsko (HU), Island (IS), Irsko (IE), Italie (IT), Loty$sko (LV), Nizo-
zemi (NL), Norsko (NO), Polsko (PL), Portugalsko (PT), Rumunsko (RO), Slovensko (SK), Spanélsko (ES),
Svédsko (SE) a Velka Britanie (UK).

RD = rodi¢ovskéa dovolena, MD = matefska dovolena

Poznamka: Par s ditétem ve véku 2 az 3 roky. Rok 2008. Zemé stiedni a vychodni Evropy jsou oznace-
ny plnou ¢ernou znackou. Hodnoty v grafu udavaji CBP vyjadreny jako podil z primérné mzdy v zemi.
VertikéaIni a horizontalni §rafované linie reprezentuji primérnou hodnotu CBP. V CR je po&itano s rodi-
¢ovskym prispévkem vyplacenym v pfipadé a) 3leté rodicovské dovolené (CZ1), tj. 7600KE mésicné, b)
dvouleté rodi¢ovské dovolené (CZ2), tj. 11 400K¢, resp. 0KE mésicné a c) CtyFleté rodicovské dovolené,
tj. 3800 K& mésicné (CZ3).
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mi, které poskytuji rodindm tradi¢né velmi malou stitni podporu a pfedpoklada-
ji, Ze rodiny se o sebe postaraji samy. V piipadé Ceské republiky tedy miZeme
hovofit spiSe o absenci stitni intervence neZ o aktivni motivaci matek k navratu
do zaméstnani. Naproti tomu v piipadé, kdy matky vyuZivaji tii aZ Ctytleté ro-
di¢ovské dovolené, pohybuje se CBP v Ceské republice na trovni stiedoevrop-
skych zemi obvykle oznacovanych jako konzervativni (Némecko, Rakousko),
dalsich CEE zemi (Polsko, Madarsko) a také tii skandinavskych zemi (Danska,
Norska a Finska). Pfi zavadéni ,.téirychlostni‘” rodi¢ovské dovolené bylo argu-
mentovano zvysenim flexibility systému, moZnosti individualni volby a v nepo-
sledni fadé umoznénim drivéjSiho navratu matek na pracovni trh. To, zda novy
systém skute¢né funguje tak, jak bylo zamysleno, je diskutabilni [bliZe napt. Du-
dova 2008]. Co se tyce napomoci k navratu do zaméstnani, kratsi vyplaceni ro-
di¢ovského prispévku ma sice za nasledek znevyhodnéni tradi¢niho usporadani
roli poté, co dité dosdahne dvou let, ale zaroven k zapojeni rodice na pracovni trh
vyrazné nemotivuje. Vysledkem je pasivni pfistup statu, nikoli aktivni pobidka
k participaci na trhu prace, zejména vezmeme-li v ivahu akutni nedostatek fi-
nan¢né dostupnych jesli ¢i obdobnych zatizeni péce o déti.

Jak bylo feceno vyse, CBP jako indikdtor méfi rozdil v Cistém piijmu mezi
domacnosti manzelského paru s détmi a paru bezdétného. Je vSak mozné na-
mitnout, Ze tento ukazatel neni pro analyzu finan¢ni vyhodnosti urcitého typu
domaécnosti jedinym relevantnim méfitkem, zejména nahliZime-li na problém
z pohledu samotnych rodin s détmi. Je totiZ pravdépodobné, Ze pokud se rodi-
¢e rozhoduji, zda zlstat doma a starat se o dité osobné&, nebo se navritit do (¢i
zlstat v) zaméstnani a najit ditéti alternativni péci, vétsi roli pro né hraje rozdil
mezi Cistym piijmem, ktery jim zbude po zvoleni prvni ¢i druhé cesty. Jinymi
slovy, poméfovat budou spiSe zménu své vlastni financni situace nez rozdil mezi
svym piijmem a pfijmem jinych domdacnosti. Data ilustrujici tuto logiku zobra-
zuje Graf 3.3. Vidime zde potadi socidlnich systému od téch nejvice podporu-
jicich dva pfijmy v domacnosti se dvéma détmi (v horni ¢asti grafu) po zemé
finanéné motivujici spiSe k tradi¢nimu rozdéleni roli (v dolni poloviné grafu).
Hodnoty v grafu vyjadiuji procentudlni rozdil mezi pfijmem domdacnosti s détmi
a dvéma prijmy a pifijmem domacnosti, kde matka ziistava vylu¢né doma. Klad-
né hodnoty znamenaji finan¢ni vyhodu pro dvoupiijmovy model, zaporné na-
opak vyhodnost tradi¢niho usporadani.

7 Treti moZnosti je jedté vyplaceni rodi¢ovského pfispévku po dobu &tyf let véku dité-
te. Pfislusny rodi¢ovsky prispévek tvori ve véku ditéte 2-3 roky 3800 K& mésiéné. Pohy-
buje se tedy mezi ostatnimi dvéma diskutovanymi variantami.
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Graf 3.3. Srovnani finanéni vyhodnosti riznych modeli uspofadani prace a péée v domacnostech
s détmi - 2008
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Zdroj: Vlastni vypocty - data z projektd ,The Canadian Family Benefit Packages in International Con-
text” (kanadsky vladni grant) a ,Srovnavaci analyza rodinnych politik v zemich stfedni a vychodni Evro-
py” (Grantova agentura AV CR). Rok 2008. Blize viz [Mitchell 2009].

Poznamka: Hodnoty niz&i ne? 3% nejsou v grafu popsany. V CR je po&itano s rodi¢ovskym prispévkem
vyplacenym v pfipadé: a) 3leté rodi¢ovské dovolené, tj. 7600 K& mésicné, b) dvouleté rodi¢ovské dovole-
né, tj. 11 400 K¢ mésicné a c) Ctyrleté rodiCovské dovolené, tj. 3800 KE mésicné.

RD = rodi¢ovska dovolena, MD = materska dovolena
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Cerné sloupce reprezentuji nartst/pokles ¢istého piijmu domacnosti s ditétem
ve véku 3—15 mésicd, kde jeden z rodict vydélava primérnou mzdu a jeden po-
lovinu primérné mzdy v pifipadé, Ze se rozhodnou sdilet rodi¢ovskou dovolenou
namisto toho, aby rodi¢ s niz§im pfijmem (kterym je obvykle Zena) zdstal doma
s ditétem po celou dobu dvanacti mésict. VétSina zemi uprednostiiuje v tomto
obdobi Zivota ditéte ve finan¢nim slova smyslu tradi¢ni rozdéleni roli. Zejména
Ceska republika a Slovensko jsou typickymi piedstaviteli tohoto trendu. V t&ch-
to dvou zemich se Cisty prijem rodiny sniZi o vice nez 20 %, pokud se rodice roz-
hodnou vydat se alternativnéjsi z nabizenych cest. Citelny tbytek financi pociti
také domacnosti v Polsku, Francii a Irsku. Na opacné strané kontinua stoji Dan-
sko, které aktivné podnécuje rodic¢e ke sdileni pecovatelskych povinnosti vice
nez kterdkoli jind analyzovana zemé. Pouze v Dansku jsou mzdy obou rodict
nahrazovany zaméstnavatelem v plné vysi po dobu Sesti mésicl rodicovské do-
volené. Také Cisty piijem rodin s ditétem ve Svédsku, Madarsku a Rumunsku je
vys$§i v pripadé, Ze se rodice v péci a zaméstnani stfidaji. V Némecku a Holand-
sku pak neni mezi obéma modely finan¢ni rozdil.

Svétle Sedé sloupce znaci nartst ¢i pokles Cistého piijmu domacnosti za pred-
pokladu, Ze se rodic¢, ktery byl az do dvou let véku ditéte doma, rozhodne na-
stoupit do zaméstnani za polovinu primérné mzdy v zemi, zatimco druhy rodi¢
vydélava primérnou mzdu. Naprosta vét§ina analyzovanych zemi financné pod-
poruje takovéto rozhodnuti, ¢i od néj alesponl neodrazuje. V piipadé, Ze uvazuje-
me, Ze je rodi¢ v Ceské republice na tiileté rodi¢ovské dovolené (ktera je nejb&z-
né&jsi), respektive pobira odpovidajici rodicovsky piispévek, je Ceska republika
jedinou zemi souboru, kde se Cisty pfijem rodiny po néastupu druhého z rodict
do préce efektivné sniZi. Je tomu tak proto, Ze ztrata rodi¢ovského prispévku, sle-
vy na dani a vydaje na predskolni zafizeni nejsou narGstem pracovniho piijmu
kompenzovany. Nejvyssi rozdil mezi obéma Cistymi piijmy ve prospéch mo-
delu, kde oba rodice pracuji, nalezneme ve Francii, Svédsku, Bulharsku a Ru-
munsku. Zatimco v prvnich dvou jmenovanych zemich je zapojeni obou rodict
na trhu prace napoméhano skrze Sirokou nabidku finan¢né dostupnych zafize-
ni péce o déti, ve dvou vychodoevropskych zemich bychom spise méli hovorit
o znevyhodinovani rodin s pouze jednim pfijmem, protoze dostupna statni pod-
pora je ve véku ditéte mezi dvéma a tfemi roky tak nizk4, Ze dva pracovni pfijmy
jsou spiSe nez volbou nutnosti.

Konecné tmavé Sedé sloupce symbolizuji rozdil v Cistém pfijmu domacnosti,
kde na jedné strané vydélava pouze jeden z rodicl a prindsi domd mzdu ve vysi
dvojnéasobku primérné mzdy v zemi a na stran¢ druhé jsou zapojeni do trhu prace
oba rodice, shodné vydélavajici primérnou mzdu v zemi. V podstaté se zde zamé-
fujeme na to, jak vysi Cistého prijmu ovliviiuje zdroj pracovniho piijmu (spisSe nez
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celkové vyse pfijmil ze mzdy). Z Grafu 3.3 je zfejmé, Ze to, zda jsou v zaméstnani
oba nebo jen jeden z rodicli, ma na Cisty pfijem domacnosti velky vliv. Ve vSech
zemich regionu stfedni a vychodni Evropy zvyhodiiuje socidlni systém rodiny
s jednim vysokym piijmem. Vyrazny rozdil v neprospéch modelu dvoupiijmo-
vé rodiny nalezneme v Ceské republice, kde rodi¢ s vy$§im piijmem ztraci narok
na slevu na danich na manZela/manzelku v momenté, kdy pfijmy manZela/man-
Zelky dosdhnou urcité vyse. Vyrazny pokles Cistého piijmu je dile mozné zazna-
menat v Bulharsku, Némecku a Velké Britanii. V Némecku a Velké Britanii jsou
na viné vysoké naklady na péci o dit€. V Bulharsku je propad zptsobovan na-
rastem mistni dan€, kterd bere v ivahu ekonomické postaveni ¢lend domacnosti.

3.4. Zavér

Na zacétku této kapitoly stala otazka, zda cesky socidlni stat povzbuzuje pomoci
systému davek a dani matky malych déti k brzkému navratu do zaméstnani. Jed-
noduché odpovéd by mohla znit ,,ne. Spole¢ny efekt nastaveni daniového a dav-
kového systému a nedostatku jak casteCnych tivazkd, tak mist v zafizenich péce
o déti spise nepfimo pobizi k n€kolikaletému odchodu rodica, v drtivé vétsSiné
matek, z trhu préace [srov. Dudova 2008].

Z analyzy dat o davkéach a danich v roce 2008 vyplyva, Ze Ceska republika
zdaleka nejvice ze vSech sledovanych zemi finanéné zvyhodiiuje tradi¢ni model
muZe Zivitele, a to jak v pfipadé rodin s nejmensimi détmi, tak v piipadé rodin
s ditétem ve veéku dva az tii roky. Je tomu tak i pres statni rétoriku ,,moZnosti vol-
by*, kterd by méla indikovat existenci nékolika obdobné vyhodnych cest. Jako
jedina také Ceska republika finan¢n& znevyhodiiuje nastup matky s dvouletym
ditétem do zaméstnani. V tom se vyrazné odliSuje i od Slovenské republiky, jejiz
socidlni systém se jinak chova k rodindm podobné. I s ptihlédnutim ke v§em do-
stupnym variantdm nastaveni rodi¢ovského prispévku ziistiva faktem, ze v Ces-
ké republice zcela evidentné neni aktivné, pomoci pozitivni motivace, podporo-
véano ani sdileni péce o dit€, ani soubézna ekonomicka aktivita obou rodica déti
mladSich tfi let. Pravé nyni, kdy se celd Evropa, Ceskou republiku nevyjimaje,
potyka s nasledky ekonomické krize, je takovato situace pfinejmensim divodem
k hlub$imu zamysleni, ne-li rychlé napravé. A to i bez ohledu na to, Ze vétSina
¢eské spole€nosti na rozdil od mnoha zapadnich zemi, a dokonce i nékterych ji-
nych postkomunistickych zemi, stile preferuje tradi¢ni postupy jak v socidlnim
systému (dirazem na davky spiSe neZ na opatieni skute¢né napomahajici kombi-
naci péce a zaméstnani), tak v péci o déti do tii let (pfesvédcenim, Ze dité by tuto
¢ast détstvi melo nejlépe travit pouze s rodici).
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4. Roste variabilita po¢atka rodinnych drah?

Jana Chaloupkova

V této kapitole se zamé&fujeme na otdzku, zda se po¢atky rodinnych drah v Ces-
ké republice stavaji v prib&éhu druhé poloviny 20. stoleti a prelomu 20. a 21. sto-
leti rozmanitéj§imi. Nachazeji se dneSni dvacetileti nebo pétadvacetileti v roz-
manitéjsich rodinnych situacich nez jejich vrstevnici pred dvaceti Ci tficeti lety?
Jinymi slovy, v této kapitole budeme sledovat, zda se 1i§i mira heterogenity ro-
dinnych situaci mladych lidi stejného véku narozenych v riiznych obdobich. Jsou
pocatky rodinnych drah mladych lidi narozenych v 70. letech 20. stoleti rozma-
nitéj$i neZ rodinné starty lidi narozenych v 60. letech nebo dfive? Ubiraji se zmé-
ny pouze smérem k vyssi riznorodosti, nebo je soucasti zmén rodinnych drah
i vyvoj opacnym smérem? Na rozdil od druhé kapitoly této knihy, ktera zkouma-
la, jestli se stavaji pracovni drahy mladych muZzi vice nestabilnimi, a ktera vy-
uzivala metody analyzy preZiti, je tato kapitola metodologicky zaloZen4 na pii-
stupu zaméteném na trajektorie v jejich celku, tj. na celé sekvence stavi [Billari
2001, 2005]. Zatimco predchozi analyza se soustfedila na rizika odchodu z prv-
niho zaméstnani, v této kapitole budeme sledovat veskeré zmény rodinnych situ-
aci v obdobi mezi 18 a 35 lety.

Kapitola ma nasledujici strukturu. Nejprve shrneme koncept standardiza-
ce a de-standardizace Zivotni drdhy a stru¢né¢ zminime kontext zmén rodinné-
ho chovani, ke kterym dochazi po roce 1989 v Ceské republice. Poté na zakladé
zjisténi predchozich studii formulujeme hypotézy tykajici se zmén variability ro-
dinnych drah. Empirickou ¢ast, ve které tyto hypotézy ovéfujeme, uvozuje struc-
né predstaveni metod méfeni vyvoje variability Zivotnich drah.

4.1. K teorii zivotnich drah: od standardizace
k de-standardizaci?

Jednou z vyznamnych otazek, na kterou se soustfedi teorie Zivotni drahy, je otiz-
ka, do jaké miry se Zivotni dridhy proméiiuji v ¢ase. U zrodu paradigmatu Zivot-
ni drahy stdla myslenka, Ze Zivotni drahy jedincti maji urcité pravidelnosti a jsou
spjaty s ur¢itymi socidlnimi normami a o¢ekavanimi a odehravaji se v zavislosti
na SirSim institucionalnim kontextu. Teoretikové vénujici se zkoumani zmén Zi-

971



Promény rodinnych a profesnich startu

votni drahy poukazuji na to, Ze se vznikem instituci moderniho statu byl zapocat
proces standardizace Zivotni dréhy. Ustfednim bodem, kolem kterého se standar-
dizovana Zivotni draha odviji, je zapojeni do pracovniho trhu [Kohli 1986]. V di-
sledku rozvoje vzdélavaciho systému a systému socidlniho zabezpeceni, zejména
dichodového systému, doslo k vymezeni tii strukturdlné odliSnych fazi Zivota:
mladi, dospélosti a stafi, které odpovidaji tfem po sobé nasledujicim etapdm: pii-
pravé na zaméstnani, pracovni aktivité a dichodu. Proces standardizace Zivotni
dréahy je spojen s jeji chronologizaci: vyse zminéné faze jsou uzce vazany na bio-
logicky (chronologicky) v€k (napf. dolni vékovy limit vstupu na pracovni trh je
vymezen vékem ukonceni povinné $kolni dochazky, horni vékovy limit vékem
odchodu do diichodu) [Kohli 1986].

Vyse popsany model normativni Zivotni drahy vychazi z historickych okol-
nosti spojenych s formovanim moderniho socidlniho statu. Od druhé polovi-
ny 20. stoleti v§ak dochazi ve vyspélych demokratickych spolecnostech k radé
zmén v oblasti rodinného chovani i v oblasti trhu prace. Tyto zmény otevira-
ji diskusi, zda jsou procesy chronologizace a standardizace, které dokumento-
val Kohli [1986], postupné nahrazovéany protikladnymi procesy de-standardiza-
ce a de-institucionalizace. Tyto zmény jsou davany do souvislosti s postupem
individualizace a se zménami hodnotovych orientaci v soucasnych rozvinutych
spolec¢nostech. Individualizace je v pojeti Ulricha Becka procesem, ktery vyva-
zuje jednotlivce z pfedem definovanych pravidel vdzanych na jeho socidlni po-
staveni a otevird jedinctim moznost volit si sva Zivotni usporadani a aktivné kon-
struovat svoji vlastni biografii [Beck 2004]. Zivotni styl a Zivotni usporadani tak
prestavaji byt spjaty s urcitou socidlni pozici a s pevnym vymezenim gendero-
vych roli, ale stile vice odraZeji rozmanité osobni preference a priority. Rada so-
cidlnich védct poukazuje na to, Ze postaveni placené prace se v soucasné spo-
le¢nosti méni a pracovni i rodinné drahy se stivaji pruznéj$imi, nestabiln€jSimi
a méné predvidatelnymi. Rostouci rozmanitost se vztahuje jak k rozsifeni moz-
nych forem Zivotnich uspotadani, tak i k rozmanitosti jejich casovani. Vzdéla-
vani pfestava byt ohraniceno jednou fazi Zivotni drahy, ale stava se celoZivotnim
procesem, rozostfuje se prechod mezi ekonomickou aktivitou a starobnim da-
chodem. K riistu rozmanitosti Zivotnich drah pfispiva i zvySujici se dlraz na fle-
xibilitu pracovni sily a zvySujici se tlaky globalizace [Mills, Blossfeld 2005],
o kterych jiz byla fe¢ v kapitole, kterd se zamétovala na zkoumani stability prv-
nich zaméstnani mladych muzii. Globalizac¢ni teorie poukazuje na to, Ze vstup
na pracovni trh a ziskani stabilniho pracovniho mista se stava obtiznéj$im a zvy-
Suje se nejistota na pracovnim trhu. Mira dopadt strukturdlnich zmén se pritom
li8i v zévislosti na ndrodnim instituciondlnim kontextu (napf. v zavislosti na fle-
xibilité pracovniho trhu, charakteru vzdélavaciho ¢i socidlniho systému apod.).
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Ekonomicka nejistota, které mladi lidé celi, se promitd do posunu véku pii za-
kladani dlouhodobych partnerskych vztahti a do odkladani rodi¢ovstvi [Mills,
Blossfeld 2005].

V souvislosti s rozS8ifenim dostupnosti longitudindlnich dat i rozvojem stati-
stickych metod analyzy dat Zivotni drahy se objevuji snahy empiricky zkoumat
zmény Zivotnich drah a ovéfovat hypotézy o jejich de-standardizaci. Soucésti
téchto snah je i konceptualizace procesu de-standardizace a jeho jednotlivych di-
menzi, kterd je nutnd k tomu, aby bylo mozné tyto zmény empiricky méfit. Pro-
cesy zmén Zzivotni drahy jsou oznacovany tadou specifickych pojma: mluvi se
o de-standardizaci, de-institucionalizaci, diferenciaci, pluralizaci atd. Vyznamy
téchto pojmu se do jisté miry prekryvaji a Casto jsou pouZivany vice ¢i méné jako
synonyma. Pro systematické studium zmén Zivotnich drahy a pfedevsim pro for-
mulaci empiricky testovatelnych hypotéz je ale vhodné tyto koncepty blize vy-
mezit a odliSit rizné dimenze zmén, které tyto pojmy zachycuji [Elzinga, Lietb-
roer 2007; Briickner, Mayer 2005]. Pti bliz$§im pohledu totiZ mdzZeme zjistit, Ze
tyto rozdilné procesy nemuseji probihat ve stejném sméru. Pojem de-institucio-
nalizace oznacuje proces oslabovani normativnich voditek casové organizace Zi-
votni dréhy, v disledku ¢ehoZ se stiraji hranice mezi jednotlivymi tranzicemi Zi-
votni drahy (napf. mezi prechodem ze studia na pracovni trh). DalSim piikladem
oslabovani socidlnich norem tykajicich se organizace Zivotni drahy je oslabovani
posloupnosti mezi vstupem do manZelstvi a narozenim ditéte (otdzce rodicovstvi
v nesezdaném souZiti se podrobné vénuje pata kapitola této knihy). De-standar-
dizace oznacuje proces oslabovani univerzalniho pribéhu Zivotnich drah a rozsi-
fovani riznych modeld poradi Zivotnich tranzic a jejich Casovani. V dusledku de-
-standardizace se sniZuje podil lidi, ktefi prochazeji urCitymi tranzicemi, a roste
rozmanitost ¢asovani jednotlivych dil¢ich tranzic [Briickner, Mayer 2005]. Pro-
ces diferenciace zachycuje zvySovani poctu odlisnych stavt ¢i fazi v radmci in-
dividualni Zivotni drdhy (napf. rozvoj pfedmanZelskych nesezdanych souZiti).
Naproti tomu pojem pluralizace se tyka zvySovani poctu soubéznych stavli v po-
pulaci (napf. pluralizace rodinnych forem). Jak jiZ bylo zminéno vySe, jednotlivé
dil¢i procesy se mohou vyvijet riznymi sméry. Briickner a Mayer [2005] pouka-
zuji napf. na to, ze proces pluralizace mtize byt doprovazen procesem standardi-
zace (napt. pokud se predmanZelské nesezdané souZiti stane univerzalni fazi 7i-
votni drahy) a v urcitém bodé tak miiZe byt vysledkem procesu de-standardizace
nové definovana ,,standardni Zivotni drdha“.

Studie, které se zamérovaly na promény Zivotnich drah, naznacuji, Ze pro-
ces de-standardizace neni zcela univerzalnim a uniformnim trendem, ale pro-
biha v riznych oblastech riznym tempem. Napt. studie dokladaji, Ze v posled-
nich desetiletich ve vyspélych spole¢nostech roste rozmanitost rodinnych drah,
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naproti tomu zavéry tykajici se promén pracovnich drah jsou méné jednoznac-
né [Briickner, Mayer 2005]. Vyznamné rozdily v tempu de-standardizace Zivot-
nich drah nalézdme v mezinarodnim srovnani. Elzinga a Liefborer, ktefi zkou-
mali rizné aspekty de-standardizace rodinnych drah Zen z 19 evropskych zemi
narozenych mezi lety 1945-1964, dokladaji, Ze mira variability Zivotnich drah
se vyznamneé li8i v zavislosti na instituciondlnim kontextu. Jejich zji$téni ukazu-
ji, Ze rané rodinné drahy mladych Zen se v zemich zdpadni Evropy stavaji roz-
manit&j§imi. Naproti tomu v postkomunistickych zemich, kde se zmény demo-
grafického chovani vyznamné nastartovaly az pocatkem 90. let 20. stoleti, se
rodinné drahy lidi narozenych v 60. letech jesté vyrazné neliSily od pribéhu ro-
dinnych drah star§ich kohort [Elzinga, Liefbroer 2007]. Elzinga a Liefbroer zaro-
veii dokumentuji, Ze v nékterych evropskych zemich, napf. ve Svédsku a ¢stec-
né i v Nizozemsku, naopak rozmanitost typl rodinnych drah v nejmladsi kohorté
klesa, coz miZe byt zndmkou rozsiteni nového typu standardni Zivotni drahy za-
hrnujici dlouhodobé nesezdané souziti. Dalsi studie pak ukazuji, Ze promény Zi-
votnich drah zasahuji v rizné mife jednotlivé socidlni skupiny a zejména, Ze se
li§i tempo zmén Zivotnich drah Zen a muzi [Widmer, Ritschard 2009]. Widmer
a Ritchard, ktefi analyzovali §vycarska data, doloZili, Ze mezi kohortami naroze-
nymi v letech 1910-1957 roste diverzita rodinnych trajektorii. Podle jejich zavé-
rl je tato diverzita ale relativné omezena a nelze vyvozovat, Ze dochazi k de-in-
stitucionalizaci Zivotnich drah.

Vyse zminéné studie se zamérovaly predev§im na zemé zapadni Evropy. Stu-
die zmén variability Zivotnich drah v postkomunistickych zemich jsou pouze
ojedinélé. Vyjimkou je napf. prace A. Baranowské [Baranowska 2008]. Pad ko-
munismu a nasledna socidlni a ekonomicka transformace znamenaly vyraznou
zménu podminek rodinnych starti a miZzeme predpokladat, Ze mély za nasledek
zvySeni heterogenity Zivotnich drah. Studie A. Baranowské [2008] se vénovala
zméndm rodinnych a pracovnich drah v obdobi bezprostedné po dokonceni stu-
dia Zen narozenych v letech 1966—-1980 v Polsku. Naznacuje, Ze se v mladSich
kohortach vyrazné zvysuje heterogenita Zivotnich drah a Ze se vyznamné pro-
ménuje jejich charakter. Doklada, Ze soucasna situace mladych Zen po ukonce-
ni studia je mnohem rozmanitéjsi, nezZ byla situace Zen, které proZivaly pracov-
ni a rodinné starty v obdobi socialismu. Zaroveii ukazuje, Ze zatimco diive bylo
mozné identifikovat dominantni vzorec ranych Zivotnich drah, soucasné rané
pracovni a rodinné drahy jsou mnohem variabilngj$i a Zadny z identifikovanych
typl nema dominantni postaveni [Baranowska 2008]. Nez ale pfejdeme k vlast-
nim analyzam zmén rodinnych drah v Ceské republice na zdkladé dat rodinné
a partnerské historie ISSP 2002, je tieba stru¢né popsat charakter zmén rodinné-
ho chovini, ke kterym v Ceské republice po roce 1989 dochazi.
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4.2. Zmény rodinného chovani v Ceské republice a hypotézy
o vyvoji variability po¢atkl rodinnych drah

Jak jiz bylo zminé&no vyse, rodinné chovani v Ceské republice prochézi v posled-
nich desetiletich vyznamnymi zmé&nami. Pro socialistické Ceskoslovensko byla
typicka vysoka troveii snate¢nosti a nizky vék pfi vstupu do manzelstvi i pfi na-
rozeni prvniho ditéte [Rychtatikova 1996]. Po roce 1989 klesa pocet uzavienych
»manzelstvi na zkousku* neZ jako alternativa manzelstvi [Sobotka et al. 2008].
Vyznamné se zvySuje primérny vék pfi vstupu do manZelstvi a vék pfi naroze-
ni prvniho ditéte. Roste i pocet déti narozenych mimo manzelstvi [Hamplova
2007]. Na zakladé téchto skutecnosti miiZeme predpokladat, Ze se pocatky rodin-
nych drah stdvaji rozmanitéj$imi a Ze se mladi lidé nachdzeji v mnohem rozlic-
néjsich rodinnych uspotfadanich — a to jak z hlediska ¢asovani rodinnych startd,
tak z hlediska rozriziiovani forem rodinného usporadani (napf. rozsifeni nese-
zdanych souziti), tak ale i z hlediska naslednosti rodinnych tranzic, jako je vstup
do manZelstvi a narozeni ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, mizeme predpokladat, Ze v obdobi pfed rokem
1989 byla heterogenita pog&atki rodinnych drah pomé&rmné nizka. Casovéni rodin-
nych startti bylo siln€ svazano se socidlnimi normami a cela fada faktord pfi-
spivala k zakladani rodiny v relativné nizkém véku. Tato situace se ale zasadné
zménila po roce 1989, kdy se oteviela mladym lidem $irok4 Skala novych piileZi-
tosti a normy tykajici se rodinného chovani a organizace Zivotni drahy se oslabi-
ly. MizZeme proto ocekavat, Ze zmény v ¢asovani rodinnych tranzic a pluralizace
rodinnych forem se odraZi i v nartistu heterogenity rodinnych situaci, ve kterych
se nachazeji mladi lidé stejného véku.

Tento vyvoj ale nemusi byt univerzdlni a nemusi probihat pouze smérem
ke zvySovani variability rodinnych drah. Vyvoj variability rodinnych situaci ne-
musi byt stejnomérny ve vSech letech véku. V disledku posunu rodinnych tran-
zic do vyssiho véku miZzeme byt paradoxné svédky urcitého zjednoduseni a ho-
mogenizace rodinnych stavli dvacatnikli v nejmladsich kohortach, narozenych
na prelomu 70. a 80. let. Widmer a Ritschard [2009] upozoriiuji na to, Ze k zjed-
noduseni, a tedy k jisté standardizaci pocatkd rodinnych drah mtZze dochazet
v dusledku toho, Ze se zvysuje podil téch, ktefi odkladaji vstup do rodicovstvi,
i v dtsledku rastu podilu mladych lidi bez partnera ¢i partnerky. Predchozi ana-
lyzy Ceskych dat ukazaly, Ze lidé narozeni v 70. letech maji celkové niz§i prav-
dépodobnost vstupu do partnerského souZiti bez ohledu na jeho formdlni status,
a vstupuji tudizZ do prvniho partnerského souZiti pozdéji nez pfislusnici starSich
kohort. Tato zjis$téni tudiz nepotvrzuji predpoklad, Ze pokles siiate¢nosti v 90. le-
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tech byl plné kompenzovan rozsifenim nesezdanych souZziti [Hamplova 2003].
Na zdkladé téchto zjisténi miiZeme usuzovat, Ze nartist variability rodinnych si-
tuaci nemusi byt v Ceské republice rovnomérny. Druh4 hypotéza, kterou budeme
v této kapitole ovérovat, predpoklada, Ze v nejmladsi kohort€ narozenych v 80.
letech miiZzeme zaznamenat naopak na poc¢atku rodinnych drah jistou ,,homoge-
nizaci‘ rodinnych situaci, tj. naopak pokles variability rodinnych situaci ve srov-
nani s prislusniky starSich kohort. Déle nas zajima, ¢im je moZné tyto zmény
vysvétlit: jaky ze sledovanych rodinnych status? k témto zménam pfispiva nej-
vyznamné&ji? Probihd vyvoj heterogenity rodinnych drah stejnomérné v piipadé
muZzl a Zen?

4.3. Metody a data

Analyzy v této kapitole vychézeji z dat rodinné a partnerské historie, ktera byla
soucasti ¢eského vyzkumného Setfeni ISSP 2002. V této kapitole vyuZijeme data
ISSP 2002 i vcetné dopliujicitho souboru (tzv. nadvybéru) mladych lidi do 35
let, coZ nam umoZni zachytit i situaci mladych lidi narozenych na konci 70. let
a v prvni poloviné 80. let 20. stoleti, ktefi vstupuji do dospélosti v pribéhu 90. let
20. stoleti. Na rozdil od pfedchozich analyz [Chaloupkovi 2009] zde do zkou-
mani vstupuji i ti, kterym bylo v dobé& sbéru dat méné nez 35 let. Nejmladsi
z nich se narodili v roce 1984.

V ceské verzi vyzkumného Setfeni ISSP 2002 byli respondenti dotazovani
na to, zda zili v dobé sbéru dat se stilym partnerem nebo partnerkou, pfipad-
né zda v minulosti Zili s jinymi partnery (partnerkami). Ve vSech ptipadech byly
sbirany informace o pocatku partnerského souziti (mésic a rok), data ptipadné-
ho vstupu do manZelstvi a s vyjimkou soucasného partnerského vztahu i data
ukonceni pfedchozich partnerskych souziti. Data obsahuji i informace o datu na-
rozeni déti. Na zakladé téchto informaci je mozné rekonstruovat tGplny pribéh
ranych rodinnych drah, je mozZzné testovat hypotézu o de-standardizaci Zivotni
drahy a zkoumat, zda se mira de-standardizace Zivotni drahy rozliSuje v riznych
socidlnich skupinach. Stejné jako v pfedchozim pripad€ se soustfedime na ob-
dobi mezi 18 a 35 lety a budeme sledovat pohyb mezi Sesti situacemi rodinného
stavu, které rozliSuji jednak existenci partnerského souziti a jeho formalni status,
jednak rodicovsky status. To znamend, Ze naSe rodinné drdhy poskytuji informa-
ci o tom, zda jedinec v daném véku Zil v nesezdaném souZiti (NS), v manZzelstvi
(M), nebo neZil s partnerem(kou) (S), zda se jiz stal rodicem (1), nebo byl bez-
détny(4) (0) (srov. Tabulku 4.1). Celkové€ sledované rodinné drdhy mezi 18 a 35
lety zahrnuji sekvenci 35 stavli odpovidajicich rodinné situaci v okamziku do-
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sazeni 18, 18,5, 19... 35 let.! Napf. pokud respondent zacal Zit ve 22 letech v ne-
sezdaném souZiti, za necely rok vstoupil do manZelstvi a ve véku 25 let se stal
rodi¢em, mizZeme fici, Ze jeho rand rodinna drdha mezi 18. a 35. rokem zahrnu-
je Ctyfi rizné stavy: 1) neZije s partnerkou, bezdétny (S0), 2) nesezdané souZiti,
bezdétny (NSO), 3) manzelstvi, bezdétny (MO), 4) manzelstvi, s ditétem (M1).
Ve zkracené podobé miiZeme tuto drdhu zaznamenat nasledujicim zpiisobem:
(S0,8)-(NS0,2)-(M0,6)-(MD,19), kdy uvadéna cislice udava informaci o dobé
stravené v daném stavu (v naSem ptipadé pocet pilro¢nich intervalil).

4.3.1 Jak mérit variabilitu rodinnych drah?

V odborné literatuie vénujici se analyze Zivotnich drah se k méfeni variabili-
ty rodinnych usporadani v letech véku vyuziva obvykle tzv. index transverzal-
ni entropie [Widmer, Ritschard 2009; Fussell 2005]. Koncept entropie vychazi
z teoretické informatiky a byl formulovén ve 40. letech 20. stoleti C. Shannonem
k méfeni neurcitosti. Jak ndm ale miZe pomoci pfi studiu zmén Zivotnich drah?
Tento ukazatel nAm muZe podat informaci, nakolik jsou Zivotni drahy ,,uspotada-
né* a nakolik se vzajemné podobaji, ¢i naopak zda se Zivoty jednotlivcli ubiraji
zcela rozmanitymi sméry a nelze v nich najit Zadny predvidatelny vzorec. Vypo-
¢et vychdzi z rozloZeni situaci, v naSem pifipad€ situaci rodinného stavu, v po-
pulaci lidi daného véku. Presnéji feceno, ukazatel transverzalni entropie podava
informaci o tom, nakolik jsou Zivotni situace jedinctl stejného v€ku podobné, na-
kolik jsou stejnorodé (homogenni), nebo naopak nakolik jsou rozdilné (hetero-
genni).? Index transverzalni entropie by byl nulovy, pokud by se vSichni jedinci
stejného véku nachazeli ve stejné situaci. Naopak maximalnich hodnot by dosa-
hoval, pokud by se jedinci nachazeli rovhomérné ve vSech sledovanych situa-
cich, tj. pokud by neexistoval Zadny pfevladajici vzorec a nebylo by moZné ur-
Cit, jaka situace je v daném veéku pravdépodobnéjsi nez jind. Jinymi slovy, rast
hodnot indexu entropie miiZeme povaZovat za znamku rostouci ,,de-standardiza-
ce* zivotnich drah. Index transverzalni entropie miiZeme vyuZzit nejen pro srov-
nani variability situaci jednotlivcl v rizném véku, ale pokud vypocitame index
entropie pro kohorty narozené v riznych obdobich, miZeme sledovat, zda a jak
se méni variabilita Zivotnich drah lidi vstupujicich do dospélosti v riznych ob-

1 Celkové data umoZniuji rekonstruovat 1433 trajektorii, 734 pro osoby 35leté a starsi
a 699 pro osoby mladsi 35 let. .
2 Vzorec pro vypod&et indexu transverzalni entropie je nasledujici: E =-Zp[,|09(pu) , kde

Py oznaduje podil jedincl nachézejicich se v ¢ase t ve stavu j (stavy j = 1...s ) [Rohwer,
PGtter 2005].
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dobich. V centru nasi pozornosti jsou ptitom kohorty lidi narozenych v 70. le-
tech a pozdéji, ktefi se vstupuji do dospélosti v obdobi po padu komunismu.
Stejné tak miZeme vypocitat miry variability pro rizné socidlni skupiny. V na-
Sem pifipadé omezime srovndni variability Zivotnich drah jen na obdobi narozeni
a na srovnani variability rodinnych uspotfadani muzi a Zen. V nésledujicich ana-
lyzach byly pouZity normované miry entropie.” Normované indexy entropie na-
byvaji hodnot mezi 0 a 1, kdy 0 oznacuje Gplnou homogenitu rodinnych stavii
v daném véku a 1 maximalni heterogenitu rodinnych stavda.

4.4. Zjisténi predchozich analyz
rodinnych drah mladych v Ceské republice

Predchozi analyzy pocatkid rodinnych drah v obdobi mezi 18. a 35. rokem zahr-
novaly pouze kohorty narozené do roku 1967 (tj. pouze osoby 35leté nebo star-
§i) a neumoZiovaly tak plné zachytit vySe uvedené zmény rodinného chovéni,
ke kterym dochazi v 90. letech 20. stoleti [Chaloupkova 2009]. Jejich zjisténi
nicméné dokladaji, Ze v kohortach narozenych do roku 1967 existovala urcita
pluralita rodinnych trajektorii, a to jak s ohledem na ¢asovani vyznamnych tran-
zic, tak s ohledem na pluralitu usporadéani soukromého zivota.* Dominantni ro-
dinnd draha v obdobi mezi 18. a 35. rokem zahrnuje vstup do manZelstvi a za-
loZeni rodiny (narozeni ditéte) (Graf 4.1). Celkové touto ,,standardni drahou*
prochézely vice nez tfi Ctvrtiny Zen a vice neZ tfi pétiny muza. Tento typ rodin-
né dradhy miZeme jeSté déle rozlisit na dvé podskupiny podle véku pfi vstupu
do manzelstvi a rodicovstvi. Téméf tfetina muzil a pfiblizné 15 % Zen se nicmé-
né od této standardni rodinné drahy jistym zpisobem odklanéla — Zili velkou Cast
sledovaného Zivotniho obdobi bez partnera nebo partnerky a ztstavali bezdétni
(18 % muzl a 6% Zen), poptipadé Zili s partnerem(kou) v nesezdaném souZiti
nebo manzelstvi, ale rovnéz zlstavali pomérné dlouho bezdétni (9 % Zzena 11 %
muzil). Drahou singles prochazeli nejcastéji vysokoskolaci. Vzhledem k tomu,

3 Hodnoty indexu entropie byly vydé&leny maximalni hodnotou, kterou méZe v daném
pfipadé entropie nabyvat, tj. kterd nastane v situaci, kdy by v populaci lidi daného véku
byly rovhomérné rozlozeny vSechny sledované stavy. Vzhledem k tomu, Ze sledujeme
Sest moznych rodinnych usporadani (kombinace tfi forem partnerského statusu a dvou
forem rodi¢ovského statusu), maximum entropie je (6 x (1/6)x log (1/6)) = 0,778. Vysled-
né hodnoty je tak moZné interpretovat jako podil na maximu entropie.

4 K odhaleni t&chto typl bylo pouZito tzv. optimalni seskupovani. Jedna se o meto-
du srovnani podobnosti a nepodobnosti sekvenci stav( (trajektorii). Na zadkladé vypo-
¢tu vzdalenosti mezi jednotlivymi trajektoriemi je pak moZzné dané trajektorie rozdélit
do skupin na zakladé jejich podobnosti [Maclndoe, Abbott 2004].
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7e se tyto analyzy zaméfovaly pouze na dsek rodinné drahy do 35 let, nemizeme
z téchto udaji vyvozovat, Ze zistanou celoZivotné bezdétni nebo Ze nikdy neuza-
viou snatek. Specifickou rodinnou drahu predstavovali osaméli rodice (9 % zZen
a 6 % muzl). Tato draha typicky zahrnovala rozpad partnerského souZiti (zpravi-
dla manZelstvi) s ditétem a ojediné€le i svobodné matefstvi bez partnerského sou-
ziti rodici [Chaloupkova 2009].

Graf 4.1. RozloZeni typt rodinnych drah Zen a muzi mezi 18 a 35 lety (v %)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Rozdilny pribéh identifikovanych typtl rodinnych drah pfiblizuje Graf 4.2,
ktery ukazuje rozloZeni rodinnych drah v jednotlivych letech véku mezi 18. a 35.
rokem, tedy jakousi sérii momentek rozlozZeni rodinné situace v daném typu ro-
dinné drahy. Napt. ve skupiné 1 (singles) ve véku tficeti let 85 % osob neZilo
s partnerem ¢i partnerkou a nemélo dit€ a priblizn€ 14 % z nich bylo Zenatych
nebo vdanych, ale dosud bezdétnych. Naproti tomu ve skupiné 4 a 5, kterou jsme
pojmenovali jako klasickou rodinnou drdhu, ve tficeti letech pfevaZzovali lidé Zi-
jici v manZelstvi a majici dité.

[105]



Promény rodinnych a profesnich startu

Graf 4.2. Typy rodinnych drah mezi 18 a 35 lety: rozloZeni rodinné situace v jednotlivych letech
véku
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Vysvétlivky: skupina 1: singles, skupina 2: osaméli rodice, skupina 3: partnerské dréha, skupina 4: kla-
sicka rodinna draha - rychla tranzice, skupina 5: klasicka rodinna dradha — pozdéjsi tranzice. Horizontal-
ni osa predstavuje vék.

Poznamka: Abychom nevyloucili méné stabilni trajektorie, které mohou zahrnovat vice chybéjicich uda-
jb, analyzy pracovaly i s trajektoriemi, kde chybély dil¢i informace. Napf. pokud nebylo uvedeno datum
ukonéeni prvniho partnerského souZiti, bylo celé obdobi az do po¢atku druhého partnerského souziti ko-
dovano jako ,missing” [blize viz Chaloupkova 2009].
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Z hlediska zmén rodinného chovani je klicovou otdzka, jak se li§i rodinné dra-
hy lidi, ktefi vstupuji do dospélosti v novych socidlnich a ekonomickych pod-
minkach po roce 1989 od piislusniki starSich kohort. Vzhledem k tomu, Ze nej-
mladsi kohorta, pro kterou ndm dostupna data poskytuji informaci o pribéhu
celé pocatecni faze rodinnych drah do 35 let, jsou lidé narozeni v letech 1962—
1967, nam tyto analyzy na tuto otdzku dovoluji odpovédét jen netplné. Prislus-
nici této kohorty sice vétSinu ze sledovaného obdobi prozili v novych socil-
nich, politickych a ekonomickych podminkich po roce 1989, ale v dobé padu
komunistického reZimu jim uz bylo kolem dvaceti let. Mnozi — vice neZ polovi-
na — z nich tudiz jiz stihli realizovat své rodinné starty jesté pred padem komu-
nismu. Podivdme-li ale se jen na tu ¢ast této kohorty, ktera v roce 1989 byla bez-
détnd, ziskame znacné€ odlisné rozliseni rodinnych drah. Analyza naznacuje, Ze
se v této kohorté zacinaji modely rodinného chovani vice diferencovat. Prislus-
nici nejmladsi kohorty, ktefi byli v roce 1989 bez rodinnych zavazki, ve vétsi
mife prochézeli trajektorii singles a vstupovali do rodi¢ovstvi v pozdé€jsim véku
ve srovnani s té€mi, ktefi své rodinné starty realizovali v obdobi socialismu. M-
Zeme ocekavat, Ze v mladsich kohortach narozenych po roce 1970 bude docha-
zet k vét§imu oslabovéni klasické rodinné drahy a naopak, Ze se bude rozSifovat
zastoupeni partnerské bezdétné drahy a drahy singles odrazejici posun rodin-
nych startl do vyssiho véku. Déle je mozné ocekévat rozvoj novych typt rodin-
nych drah, které zahrnuji rodi¢ovstvi v nesezdaném souZiti a/nebo rodinné drahy,
ve kterych narozeni ditéte predchazi vstupu do manzelstvi [Chaloupkova 2009].

4.5. Je de-standardizace pocatku
rodinnych drah univerzalnim trendem?

Jesté predtim neZ piejdeme k analyzam indexu entropie, podivejme se nejprve
na zakladni prehled rodinnych situaci podle véku rozliSenych podle obdobi na-
rozeni. Tabulky 4.1 a 4.2 ukazuji rozloZeni rodinnych situaci muZzi a Zen ve véku
20, 25, 30 a 35 let. Zatimco ve véku 20 let je naprostd vétSina mladych muzl
a Zen bezdétnych a nezije s partnerem, v pozdéjsich letech zacina byt prevlada-
Jjicim vzorcem rodinné situace manZzelstvi s ditétem. Je zajimavé si nicméné po-
v§imnout, Ze se v mladSich kohortach vyrazné zvySuje podil Zen, které jsou bez-
détné a neZiji s partnerem. Zatimco mezi Zenami narozenymi v 80. letech bylo
bezdétnych a neZilo s partnerem ve veéku 20 let témét 83 % Zen, mezi Zenami na-
rozenymi v 60. letech jejich podil dosahoval jen pfiblizné 64 %. Naproti tomu
u muzi takovy posun nezaznamendvame, protoze podil bezdétnych muza Ziji-
cich bez partnerky ve véku 20 let se napfi¢ sledovanymi kohortami pohybuje ko-
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Tabulka 4.1. Rodinna situace Zen ve véku 20, 25, 30 a 35 let podle obdobi narozeni (v %)

rodinna situace obdobi narozeni
vék 20 let 1980 1974 1968 1962 1952 | Piedr.
-1984 | -1979| -1973| -1967| -1964 1952
1. neZije s partnerem/kou, nema dité 82,9 74,7 63,8 63,6 69,0 75,8
2. NS, nema dité 9,8 12,7 8,7 4,0 5,2 3,6
3. manzelstvi, nema dité 2,4 4,0 13,8 10,1 12,9 9,9
4. netije s partnerem/kou, dité 0,0 2,0 2,2 4,0 1.3 1,8
5. NS, dité 0,0 0,0 1,4 0,0 1,3 09
6. manzelstvi, dité 49 6,7 10,1 18,2 10,3 8,1
vék 25 let
1. neZije s partnerem/kou, nema dité - 27,6 18,1 131 17,6 16,1
2. NS, nema dité - 18,1 7.2 3,0 2,0 1,3
3. manzelstvi, nema dité - 7,6 6,5 8,1 11,8 17,9
4. nezije s partnerem/kou, dité - 3,8 12,3 111 2,0 58
5. NS, dité - 7,6 7,2 2,0 5,2 4,0
6. manzelstvi, dité - 35,2 48,6 62,6 61,4 54,7
vék 30 let
1. neZije s partnerem/kou, nema dité - - 3,9 2,0 5,9 8,5
2. NS, nema dité - - 1,9 1,0 0,0 0,0
3. manzelstvi, nema dité - - 49 4,0 4,6 8,9
4. nezije s partnerem/kou, dité - - 16,5 15,0 6,5 8,5
5. NS, dité - - 7,8 30 6,5 49
6. manzelstvi, dité - - 65,0 75,0 76,5 69,2
vék 35 let
1. neZije s partnerem/kou, nema dité - - - 1,0 5,2 7.1
2. NS, nema dité - - - 0,0 1,3 0,0
3. manzelstvi, nema dité - - - 1,0 1,3 4,5
4. nezije s partnerem/kou, dité - - - 16,8 8,4 8,5
5. NS, dité - - - 3,0 6,5 5,8
6. manzelstvi, dité - - - 78,2 77,3 741

Zdroj: ISSP 2002 (véetné nadvybéru).
Poznamka: Soucet dava v jednotlivych kohortach 100 %.

lem 90 %. Zvysuje se 1 podil mladych lidi Zijicich v nesezdaném souziti. Tyto ta-
bulky zfetelné¢ dokumentuji posun zakladani rodiny do vys$siho véku.
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Tabulka 4.2. Rodinna situace muzu ve véku 20, 25, 30 a 35 let podle obdobi narozeni (v %)

rodinné situace obdobi narozeni
vék 20 let 1980 1974 1968 1962 1952 | Piedr.
-1984| -1979| -1973| -1967| -1964 1952
1. nezije s partnerem/kou, nema dité 89,2 92,1 93,0 91,4 92,8 92,0
2. NS, nema dité 39 1,3 35 11 09 2,2
3. manzelstvi, nema dité 2,9 0,0 1,8 6,5 2,7 2,6
4. nezije s partnerem/kou, dité 0,0 2,6 1,8 11 1.8 1,4
5. NS, dité 1,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,6
6. manzelstvi, dité 29 39 0,0 0,0 0,0 1,2
vék 25 let
1. nezije s partnerem/kou, nema dité - 53,2 46,1 43,9 41,3 37,3
2. NS, nema dité 11,3 10,5 1.8 4,3 1,8
3. manzelstvi, nema dité - 19,4 7.9 19,3 15,2 13,6
4. nezije s partnerem/kou, dité - 0,0 2,6 35 4,3 6,4
5. NS, dité - 0,0 53 1,8 2,2 4,5
6. manzelstvi, dité - 16,1 27,6 29,8 32,6 36,4
vék 30 let
1. nezije s partnerem/kou, nema dité - - 30,5 28,1 15,1 11,7
2. NS, nema dité 8,5 1,8 32 0,0
3. manZelstvi, nema dité - - 6,8 35 11,8 12,6
4. nezije s partnerem/kou, dité - - 6,8 53 32 7.2
5. NS, dité - - 3,4 1,8 2,2 54
6. manZelstvi, dité - - 44,1 59,6 64,5 63,1
vék 35 let
1. nezije s partnerem/kou, nema dité - - - 14,0 12,6 6,3
2. NS, nema dité 53 11 0,0
3. manzelstvi, nema dité - - - 3,56 6,3 8,1
4. nezije s partnerem/kou, dité - - - 53 8,4 9,9
5. NS, dité - - - 35 32 6,3
6. manZelstvi, dité - - - 68,4 68,4 69,4

Zdroj: ISSP 2002 (vcetné nadvybéru).
Poznamka: Soucet dava v jednotlivych kohortach 100 %.

Abychom odpovédéli na vySe uvedené otazky tykajici se vyvoje heterogeni-
ty rodinnych drah, vypocitali jsme hodnoty indexu entropie zvlast pro jednotli-
vé kohorty narozené v riznych obdobich. Z grafu, ktery ukazuje vyvoj mér va-
riability rodinnych situaci v jednotlivych letech véku mezi 18 a 35 lety, miZeme
vyvodit nékolik zavért. Zaprvé Graf 4.3. ukazuje, Ze se mira heterogenity rodin-
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nych situaci v pribéhu mladé dospélosti vyrazné méni — nejprve prudce roste,
poté se pozvolna sniZuje. Index entropie se pohybuje od 9 % do 86 % maximalni
entropie. Kolem véku 18-20 let je heterogenita rodinnych situaci nejnizsi, pro-
toZe vétSina mladych lidi dosud neprosla Zadnou ze sledovanych tranzic — neZziji
s partnerem ¢i partnerkou, jsou svobodni a bezdétni. S tim, jak mladi lidé postup-
né témito tranzicemi prochdazeji, se jejich Zivotni situace stavaji rozmanitéjSimi,
a index entropie se proto zvySuje. NejvyssSich hodnot index transverzalni entro-
pie dosahuje kolem 25 let. Kolem 30. roku, jak postupné vstupuji do manZzelstvi
a stdvaji se rodici 1 ti, ktefi tyto tranzice odkladali, se opét variabilita rodinnych
stavll mirné snizuje, ale jiZ nedosahuje tak nizkych hodnot jako v obdobi kolem
18. roku.

Jak se variabilita rodinnych usporadani v pritbéhu rané dospélosti méni v ¢ase?
Srovname-li jednotlivé kiivky mapujici variabilitu rodinnych uspotfadani rozdil-
nych kohort, miZzeme zaznamenat tfi vyznamné trendy.

Prvnim trendem je posun nejvétsi intenzity rodinnych tranzic do vyssiho
véku. Zatimco ve starSich kohortach nastdval vrchol heterogenity rodinnych si-
tuaci ve véku kolem 22-24 let, v kohortach narozenych v 70. letech, které vstou-
pily do dospélosti v 90. letech, se tento vrchol posunuje do druhé poloviny druhé
dekady veéku (tj. do veéku okolo 26 let).

Za druhé, ze srovnani je patrné, Ze v kohortach narozenych v 70. letech mi-
Zeme zaznamenat nardst rozmanitosti rodinnych uspotradani mezi jedinci stejné-
ho véku, coZ svédci ve prospéch hypotézy o de-standardizaci pocatki rodinnych
drah. Tento trend je nejvyraznéjsi v obdobi na prelomu dvacitky a tficitky, kdy je
uroven heterogenity rodinnych stavli v kohortach narozenych v 70. letech vyraz-
né vyssi neZ ve starSich kohortach.

V predchozi Casti jsme vyslovili predpoklad, Ze v nejmladsi kohorté narozené
v 80. letech mliZze naopak dochazet na poc¢étku rodinnych drah k jisté ,,homoge-
nizaci® rodinnych situaci, tj. k poklesu variability rodinnych situaci ve srovnini
s prislusniky starSich kohort. Tento predpoklad, jak je patrné z grafu 4.3, se po-
tvrdil. V nejmladsi kohorté narozenych v 80. letech miiZeme skute¢né zazname-
nat opacny trend: pokles variability rodinnych situaci ve véku kolem dvaceti let.
Tyto zmény mohou byt interpretovany v souladu s hypotézou o (¢astecné) stan-
dardizaci rané faze rodinné drdhy, nebot naSe zji$téni naznacuji, Ze rozloZeni ro-
dinnych situaci v nejmladsi kohorté je homogennéjsi ve srovnani se starSimi ko-
hortami. Na tomto misté je ale nutné zdiraznit, Ze tato zji§téni se tykaji pouze
pocatku jejich rodinnych drah (obdobi mezi 18 a 22 roky) — pfislusnici nejmlad-
$i kohorty v dobé sbéru dat jesté nedosahli 35 let a neprozili celé obdobi, které je
predmétem sledovani. MiiZeme totizZ oekavat, Ze v dalSich letech se tento vyvoj
obréti a heterogenita jejich rodinnych situaci vzroste.
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Graf 4.3. Miry variability rodinnych drah muzi a Zen mezi 18 a 35 lety podle obdobi narozeni
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Poznémka: K vypoétu mér variability byl pouzit normovany index transverzalni entropie.

Shrneme-li, nase analyzy ukazuji, Ze rodinné situace mladych lidi narozenych
v 70. letech jsou mnohem rozmanit€jsi nez u jejich vrstevnikd, ktefi dospivali
v obdobi komunismu. Nepotvrdily ale, Ze by proces de-standardizace probihal
univerzalné a stejnomérné, protoZe na poc¢atku rodinnych drah — v obdobi mezi
18 a 22 roky — kohorty narozenych v 80. letech mizeme zaznamenat naopak po-
kles variability rodinnych situaci.

Za ucelem podrobnéjsi analyzy jsme vypocitali specifickou miru transverzalni
entropie zvlast pro muze a Zeny a jednotlivé kohorty a pouZili jsme ji jako zavis-
lou proménou v regresni analyze.’ Analyza potvrdila, Ze rodinné chovani kohorty
narozenych v 60. letech, ktera vstupovala do dospélosti kolem roku 1989, se jesté
v mnoha ohledech podobalo kohortam, které realizovaly své rodinné starty v ob-
dobi komunismu. Toto zjiSténi neni prili§ prekvapujici, vezmeme-li v tivahu to, Ze
fada piislu$niki této generace jiz v okamZiku pddu komunismu své rodinné starty

5 Detailni popis regresnich modelt viz Chaloupkova [2010].
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uskutecnila — vstoupili do manZelstvi a jiZ byli rodic¢i. NaSe zjisténi vSak potvrzuji
zaveéry predchozich studii, které ukazuji, Ze demografické zmény v postkomuni-
stickych zemich vyrazné zasdhly aZ ro¢niky narozené v 70. letech a pozdéji [So-
botka et al. 2008]. Regresni analyza potvrzuje, Ze vyznamny nartst heterogenity
ve srovnani se starS§imi kohortami miiZeme zaznamenat v kohortach narozenych
v 70. letech, jejichzZ rodinné starty se odehravaly jiZ po roce 1989. Naopak naro-
zeni v prvni poloving 80. let zaZivaji jisté zjednoduseni rodinné drahy a variabilita
jejich rodinnych uspotradani ve véku kolem 20 let je pomérné nizkd. Podrobnéjsi
analyza déle ukazuje, Ze rodinné situace mladych Zen jsou mnohem variabilng;si
neZ situace muzil. Rozdily ve variabilité rodinnych situaci muzi a Zen se v pra-
béhu rané faze rodinné drdhy méni — nejvétsi rozdil zaznamenidme ve véku ko-
lem dvaceti let. Tento rozdil odrazi skutecnost, Ze muzi prozZivaji rodinné tranzice
ve vyS$§im véku neZ Zeny. Kohortni srovnani pfitom naznacuje, Ze genderové roz-
dily se v kohortach narozenych po poloviné 70. let jesté vice prohlubuji.

4.6. Jaké stavy zplisobuji zmény variability
ranych rodinnych trajektorii?

V dal§im kroku se zaméfime na to, co stoji za zménami variability rodinnych si-
tuaci. Jaké rodinné stavy (nebo jejich absence) k nim pfispivaji? Odpovéd na tyto
otazky miiZzeme ziskat pomoci dekompozice indexu entropie [Fussell 2005]. De-
kompozi¢ni analyza je zaloZena na vypoctu procentudlniho rozdilu celkového
indexu entropie a redukované entropie, kterou ziskame vynechianim informace
o urcitém rodinném stavu [Fussell 2005]. Dekompozi¢ni analyza pracovala se
tfemi redukovanymi mirami entropie: 1) bez informace o vstupu do rodi¢ovstvi,
2) bez informace o tom, zda jedinec Zije s partnerem(kou) a 3) bez udaje o vstu-
pu do manzelstvi.® Vysoky rozdil redukované a celkové miry entropie znaci, Ze
vynechany status vyznamné prispiva k heterogenité rodinnych usporadani v pri-
slusném véku [Fussell 2005]. Napiiklad pokud jsou vSichni svobodni bezdétni,
vynechani informace o vstupu do rodi¢ovstvi nebude mit na index entropie Zad-
ny dopad, protoZe status svobodny a bezdétny se zcela prekryvaji. Pokud ale né-

6V prvnim pFipadé jsme sledovali pouze tfi stavy: 1) zda respondent Zije v nesedaném
souziti, 2) v manzelstvi, nebo 3) zda neZije s partnerem(kou). V druhém pfipadé nés zaji-
malo pouze to, zda Zije v manZelstvi, nebo ne, a zda ma dité, nebo ne (4 stavy), a konec-
né treti redukovana mira entropie je vypoditana jen na zakladé informaci o tom, zda je-
dinec v daném véku Zil s partnerem(kou) bez ohledu na formalni stav a zda mél dité (4
stavy).
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ktefi svobodni maji dité, vynechanim tidaje o rodicovstvi se index entropie zna-
telné snizi.’

Srovnani rozdill mezi celkovymi a redukovanymi mirami indexu entropie do-
klada, Ze nejsilnéji k heterogenité rodinné situace kohort vstupujicich do dospé-
losti v 90. letech prispiva partnersky status, coZ na jedné strané znaci to, Ze se
rozsifuje podil lidi, ktefi Ziji v nesezdaném souZiti. Na druhé strané se za ristem
vyznamu partnerského statusu — mozna paradoxné — skryva i fakt, Ze se zvySuje
pocet lidi, zvlasté kolem dvacitky, kteti neziji (ani sezdané, ani nesezdang) s part-
nerem(kou). Naproti tomu jak vstup do manzelstvi, tak vstup do rodicovstvi hra-
ji mnohem niZsi roli, protoZe se snizuje pocet lidi, ktefi do manZelstvi v tomto
véku vstupuji, a realizace obou téchto tranzic se posouva do vyssiho véku. Zjis-
téni zaroven ukazuji, Ze vyznam partnerského statusu se lisi podle véku i mezi
muZi a Zenami. Nejvice k heterogenité rodinnych usporadani pfispiva partnersky
status ve véku kolem dvaceti let a vyznamnéji ovliviiuje, stejné jako rodicovsky
status, heterogenitu poc¢atkti rodinnych drah Zen. Rozdily mezi muzi a Zenami
v nejmladsich kohortach se jeSté vice zvétSuji. Zatimco ve starSich kohortach va-
riabilitu rodinnych situaci ve véku kolem dvaceti let vyrazné ovliviioval rodi¢ov-
sky status, v kohortach narozenych v 70. letech se jeho vliv oslabuje. Na rozdil
od muzui v ptipadé Zen po dosazeni tficeti let vliv tranzice do rodicovstvi na cel-
kovou heterogenitu rodinnych usporadani klesd, protoZe jiz velka ¢ast mladych
Zen touto tranzici proSla.

4.7. Zaveér

Shrneme-li, analyza entropie ndm umoZznila prozkoumat zmény variability ro-
dinnych usporadani na pocatku rodinnych drah. Tato analyza ¢astecné potvrdi-
la hypotézu de-standardizace rodinnych drah. Ukazala, Ze mladi lidé narozeni
v 70. letech, ktefi realizovali své rodinné starty v novych socialnich podminkach
po roce 1989, se nachizeli v mnohem rozmanitéj$ich rodinnych situacich nez je-
jich vrstevnici, ktefi dospivali pfed rokem 1989. Spolu s naristem celkové drov-
né heterogenity rodinnych usporddani se vrchol heterogenity rodinnych uspo-
fadani posouva do véku po 25 letech. Nartst heterogenity je zpiisoben zejména
rozsifenim nesezdanych souZiti a rostoucim poctem osob, ktefi neziji s partne-
rem(kou). Analyza rovnéZz doklada, Ze se vyraznéji zvySila heterogenita rodin-
nych situaci mladych Zen.

7 Pro podrobnéjsi popis postupu dekompoziéni analyzy a jejich zjist&ni viz Chaloupko-
va [2010].
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Na druhé strané ale kohortni srovnini naznacuje, Ze proces de-standardiza-
ce neni uniformnim a stejnomérnym procesem. V kohorté narozené v 80. letech
muiZeme na pocatku rodinnych drah zaznamenat opac¢ny trend. Jsme zde svédky
poklesu rozmanitosti rodinnych uspotadani, ktery je odrazem posunu rodinnych
tranzic do vys$siho véku. V disledku toho dochdzi k urc¢itému zjednoduseni ro-
dinnych situaci ve véku kolem dvaceti let. Je ale nutné znovu pfipomenout, Ze se
tato zjisténi tykaji pouze pocatku rodinnych drah a o tom, jak se dal budou ubi-
rat rodinné dréhy lidi narozenych v 80. letech, ndm naSe data neposkytuji infor-
mace. Je nicméné pravdépodobné, Ze v dalSich letech se bude heterogenita jejich
rodinnych uspotfadani zvySovat. Na tuto otazku ale miiZe s jistotou odpoveédét az
dalsi vyzkum zaloZeny na novéjSich datech.

Vyse uvedené analyzy pracovaly s mirami entropie vypocitanymi zvlast pro
muZe a Zeny narozené v riznych obdobich. Je moZné nicméné namitnout, Ze
priabéh rodinnych startd ovliviiuji i dalsi faktory a Ze na rozmanitost rodinnych
usporddani ma vliv naptiklad socioekonomicky status, napt. vySe vzdélani, ¢i to,
zda mlady ¢lovék studuje, nebo je jizZ ekonomicky aktivni. Vzhledem k velikos-
ti datového souboru ale nebylo mozné rozdélovat soubor do vétsiho poctu pod-
skupin (napf. podle vzdélani). Otazka diferenciace podle vzdélani tak zistava
oteviena pro dalsi vyzkum. Je mozné ocekavat vyssi vyskyt chybéjicich tdaja
u lidi, ktefi prozili méné stabilni ¢i nestandardni rodinné dréhy, a proto mohou
byt heterogenni trajektorie v datech podreprezentovany [Aassve et al. 2007]. To
by znamenalo, Ze rané rodinné trajektorie jsou ve skutecnosti jesté vice hetero-
genni. Tato vyhrada se ale miZe vztahovat spiSe k rodinnym draham starSich re-
spondentd, v pripadé nejmladSich respondentil je mozné pokladat data za vice
spolehlivd, protozZe respondenti vypovidali o své soucasné nebo nedavné situaci.
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5. Rodicovstvi v nesezdaném souziti

Miluse Viteckova

Nartst mimomanZelské plodnosti je jednim z vyznamnych trendd soucasného
¢eského demografického vyvoje. Od pocatku 90. let se méni posloupnost kroki
k zaloZeni rodiny. Roz$ifuje se nejen nesezdané souZiti ,,na zkousku‘ pfed vstu-
pem do manzelstvi, ale v poslednich desetiletich se nesezdané souZiti ve vzris-
tajici mife stava i alternativou manzelstvi. Roste pocet déti, které se rodi do nese-
zdanych souziti. Slabne potieba legitimizovat poceti ditéte snatkem, coZ doklada
skutecnost, zZe podil t€¢hotnych nevést poklesl za poslednich deset let o vice nez
polovinu [Zeman 2007]. Nesezdané souZiti miiZe byt i ,,Cekdnim na Gspé$né oté-
hotnéni®, které v ptipade dspéchu vétsSinou konci siatkem az po narozeni ditéte.

Tyto zmény se odraZeji i ve zménach vetfejného minéni. Témér vSeobecné je
vefejnym minénim pfijimano nesezdané souZiti jako pfedstupent manzelstvi. Po-
dle vyzkumu ISSP 2002 schvaluji nesezdané souZiti ,,na zkousku* pred vstupem
do manZzelstvi témér tii Ctvrtiny ¢eské populace. Dlouhodobé nesezdané souZiti
bez zdméru uzaviit manzelstvi vSak schvaluje jen pfiblizné polovina responden-
tl [Chaloupkova, Soukupova 2007]. Ze srovnani pfedchozich vyzkumnych Se-
tieni vyplyva, Ze se v poslednim desetileti snizuje podil lidi zastavajicich nazor
o potiebnosti manzelstvi v souvislosti s rodi¢ovstvim.® PfestoZe panuje pomérné
velka tolerance k nesezdanému souZiti a siiatek neni povaZovan za nutny predpo-
klad k rodicovstvi, manzelstvi neni chapano jako zbyte¢na instituce.

Nazory na rozSifeni nesezdaného souZiti, oddalovani siiatkil se u riznych au-
torti 1isi. Nekteti davaji tyto zmény do souvislosti s mensi zavislosti Zen na mu-
Zich, druzi s peclivéjsim hledanim vhodného partnera. Jedni hovofi o krizi ro-
diny, jini o pfirozeném vyvoji. Bologne [1997] spojuje rozSiteni nesezdaného
souziti pfedevS§im s hlubokou proménou lidského smySleni, Zivotniho rytmu.
Lid¢ vzhledem k okolnostem — jako je Casté stiidani zamé&stnini, zména bydlisté

vvvvv

ze které maji svym zpisobem strach. Nerozlucitelné manZelstvi na vé¢né Casy

8 Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi jsou pravidelné sledovany v ramci Setfeni Nase
spoleénost Centra pro vyzkum vefejného minéni p¥i SOU AV CR. Zatimco v roce 2003
s nazorem, ze ,Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit snatek” souhlasily témeér tfi pé-
tiny respondentt (59 %), v roce 2010 jejich podil poklesl téméF na dvé pétiny (42%). Sou-
gasné je patrné, 7e se zvysuje tolerance k nesezdanému souziti [Samanova 2010].
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dle ného zlstavé idedlem, ale soucasné i pozlstatkem minulosti. Keller [2005],
ktery zminiuje souvislost rozsifeni nesezdaného souZiti s flexibilizaci prace, uva-
7uje podobné jako Kucharova [2003], ktera vyslovila predpoklad, Ze lidé ziejmé
hledaji v prostiedi celkem dramatickych spolecenskych a ekonomickych zmén
adekvatni formy rodinného Zivota. Jickelova [1997] uvadi jako mozny ddvod
roz§ifeni nesezdaného souZiti i krizi manZelského Zivota. PrestoZe vétSina usi-
luje o manZelsky stav, dochazi k velkému poctu rozvoda. Na pozadi téchto fak-
td tedy neni piekvapenim, Ze pro sebe pary (at uz jde o mladou ¢i starSi genera-
ci) hledaji nové, alternativni formy souziti. Podle Vagnerové [2000] jde na jedné
stran¢ u nesezdanych o vyraz potieby trvalejSiho a naplnéného partnerstvi a ne-
ochoty odkladat jeji uspokojeni, na druhé strané je zde pozorovatelna protichtid-
na potieba odlozit definitivni rozhodnuti az na pozdéjsi dobu. Soucasné nese-
zdané souZiti umoziuje plynulejsi a méné stresujici adaptaci na spolecny Zivot,
nebot neni povazovano za definitivni a je zde zachovan pocit moZnosti volby.
Tato volba vSak muze byt nejistotou a mize vést k nespokojenosti ve vztahu.
Lidé preferujici takovyto typ souZiti byvaji podle Vagnerové [2000] méné kon-
vencni a manZzelstvi pro né nema tak vysokou hodnotu. Soucasné se objevuje
nazor, Ze nesezdané souZiti je spiSe nez testovani vztahu jevem, ktery vznikne
diky okolnostem. Témito okolnostmi miZe byt pfedchozi zkuSenost, ale prede-
v§im moznost spoleéného bydleni, moZnost travit spolu vice ¢asu. Pfesto se da
podle MoZného [2008] piedpokladat, Ze Zivot v manZzelstvi bude soucasti Zivot-
ni zkuSenosti pro vice nez dvé tfetiny, mozna i ¢tyfi pétiny dnesni mladé genera-
ce. Podle Hamplové a Pikdlkové [2002] je nesezdané souZiti v Ceské republice
spiSe prechodnou fazi pred uzavienim manzelského svazku, nejedné se o nahra-
du tradi¢niho legalniho manzelstvi. Nelze vSak — dle nich — v této fazi urcit roz-
dil mezi dlouhodobymi nesezdanymi souZitimi a pfedmanZelskym nesezdanym
souzitim, nebot neni mozné védeét, kterd z nesezdanych souziti se v manzelstvi
opravdu proméni.

Tato kapitola se zaméfuje na nesezdané pary Zijici s détmi a vychazi z dat kva-
litativniho vyzkumu zaloZeného na polostrukturovanych rozhovorech. V prvni
casti kapitola shrnuje informace o demografickém vyvoji, rozsifeni nesezdanych
souziti a mimomanzelské plodnosti a pfedstavuje zjiSténi relevantnich kvantita-
tivnich vyzkuma. Druha ¢ast, ktera tvori t€Zisté kapitoly, prinasi zjisténi kvalita-
tivniho vyzkumu. Hlavni pozornost je vénovana postojim k nesezdanému sou-
7Ziti a manzelstvi. Na zaklad€ analyzy rozhovort odhaluje trajektorie rodicovstvi
v nesezdaném souziti, divody k nesezdanému souziti parti s détmi a jejich plany
a predstavy o budoucnosti.
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5.1. Mimomanzelska plodnost a nesezdané souziti

Informace o mimomanZelské plodnosti miizeme ziskat z dat Ceského statistic-
kého uradu, ktery shromazduje tidaje o narozenych détech na zakladé dat z po-
rodnic (tzv. ,.hldSeni o narozeni*). Data Ceského statistického tfadu ukazuji, Ze
se v Ceské republice b&hem poslednich desetileti vyrazné zvysil podil déti na-
rozenych mimo manzelstvi — v roce 2009 dosahoval 38,8 %, v roce 1989 to bylo
pouze 7,9 % (Graf 5.1). V nékterych severskych statech Evropy dosahuje podil
déti narozenych mimo manzZelstvi i vice nez 50 % [Salamounova 2007]. Z téchto
dat je mozné zjistit formalni rodinny stav matky v dobé porodu. Neobsahuji ale
informaci o tom, zda se dité narodilo matce samozivitelce, kterd Zila bez part-
nera, nebo zda se narodilo do nesezdaného souZiti. Od roku 2007 sleduje Cesky
statisticky ufad ddaje i o otcich u vSech narozenych déti, nejenom u manZelsky
narozenych. Krystof Zeman [2007] predpoklada, Ze nepifimou informaci o podi-
lu samozivitelek mizeme vyvodit z analyzy nevyplnénych tudaji o otcich. Lze
predpokladat, Ze v pripadé vyplnéni idaje o otci nemanzelského ditéte jde spise
o nesezdané souZiti neZ o matku samoZivitelku. Zeman uvadi, Ze v prvni polo-
viné roku 2007 byly u 70 % téchto déti uvedeny udaje o otci ditéte, u 30 % chy-
bély [Zeman 2007]. Kiernan [2004] zmitiuje situaci ve Velké Britanii, kdy 97 %

Graf 5.1. Podil déti narozenych mimo manzelstvi v Ceské republice v letech 2000-2009
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matek Zijicich v nesezdaném souZiti uvedlo otce ditéte, stejné ale ucinilo 63 %
téch, které nebyly s otcem ditéte v dobé porodu. Je tudiZ velmi pravdépodobné,
7e existuje i pomérné velké procento téch, které a¢ neZziji v nesezdaném souziti,
udaje o otci uvadi.

Zdrojem dat o vyskytu nesezdanych souZiti jsou kromé S¢itani lidu, domu
a bytd také dil¢i prizkumy a Setfeni. Nesezdané souZiti ma v§ak mnoho podob
a je obtizné je zaradit do urcitych kategorii. MiiZe jit o nesezdané souZiti jako
o kratkodobou zaleZitost, ale také o dlouhodobé souZiti, do kterého se rodi déti
a které je alternativou manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, zda konkrétni
nesezdané souziti skon¢i manZelstvim ¢i nikoliv, neni mozné ani striktni zaraze-
ni nesezdaného souZiti jako pfedstupeii manzelstvi ¢i jako dlouhodobé nesezda-
né souziti. Veskera data je nutné brat se zietelem k t€mto skutecnostem.

Prvni vyzkumy tykajici se nesezdaného souZiti se v nasi republice datuji
do prvni poloviny osmdesatych let. V letech 1985-1986 byl proveden prizkum
mezi snoubenci a tento prizkum byl jesté jednou zopakovan v letech 1990-1991.
Z jeho vysledkil vyplyva, Ze v dobé prvniho vyzkumu Zilo pred stiatkem ve spo-
le¢né domacnosti 46 % snoubenct, v druhém obdobi doslo k nepatrnému zvy-
Seni na 48 % [MoZny, Rabusic 1992; Rabusic 2001]. Podle vybérového Setfeni
International Social Survey Program (ISSP) 1994 Rodina a gender role Zilo v ne-
sezdaném souZiti 5,7 % respondentil, v roce 2002 se jejich podil zvysil na 8 %
[Chaloupkova 2006]. Podle vyzkumu TSS 1999 (Setfeni socialni stratifika-
ce a mobility) Zilo v nesezdaném souziti 6,3 % populace — pfi¢emz 3,3 % bylo
svobodnych, 2,7 % rozvedenych a 0,3 % ovdovélych [Tucek 2000]. Pro srovnani
uvadime v Tabulce 5.1 i data z Ceského statistického tifadu, ktera vychazi ze S¢i-
tani lidu, domt a byt z let 1991 a 2001. Tato tabulka ukazuje pocet nesezdanych
souziti z celkového poctu tplnych rodin, véetné nesezdanych souZiti s détmi i bez
déti. Je mozné predpokladat, Ze ve Sc¢itani lidu, domi a bytd mtzZe byt vyskyt ne-
sezdaného souZiti podhodnocen, nebot jde pouze o ty, ktefi se v bytovém listu
oznacili jako druh ¢i druzka ve vztahu k uzivateli bytu a ktefi maji shodné trva-

Tabulka 5.1. Nesezdana souZiti a jejich zastoupeni v tthrnu Gplnych rodin v letech 1991 a 2001

1991 2001 Priristek/

abs. % abs. % ubytek

z toho nesezdana souziti 84934 34 125 269 54 40 335
z toho nesezdana souziti 45 449 4,1 73 850 59 28 401
z toho nesezdana souziti 39485 2,8 51419 4,7 11934

Zdroj: CSU.
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1€ bydlisté. Nejsou tedy zachyceni ti, ktefi maji rozdilné trvalé bydliste, prestoze
spolu fakticky Ziji, ani ti, ktefi spolu bydli napf. v byt€ ¢i domé u rodict. Soucas-
né¢ mohou chybét i pary, ve kterych se muz a Zena jako druh a druzka neoznacili.
Data ze s¢itani ukazuji strukturu domécnosti, tj. kolik je nesezdanych souZiti part
s détmi. Neposkytuji ale informaci o tom, zda se jedna o déti z predchozich vzta-
hti nebo o déti, které se narodily pfimo do tohoto nesezdaného souZiti.

Podle dat vyzkumného Setieni Zivotni podminky 2006 (EU SILC 2006)° Zilo
v nesezdaném souZiti (faktickém manZzelstvi) 11 % part a na celkovém poctu do-
mécnosti se nesezdan4 souZiti podilela 6,2 % [Cesky statisticky diad 2008].

Soucasné s nardstem rozsifeni nesezdaného souziti se méni i struktura po-
dle véku a rodinného stavu. Z tdajii Ceského statistického tradu [2004] vyply-
va, Ze nejvyraznéjsi zménou v obdobi 1991-2001 byly zmény vékové struktu-
ry osob Zijicich v nesezdanych souZitich. Podil nesezdanych souZiti s partnery
vyssiho veéku poklesl, nejnizsi vékové kategorie naopak posilily. Trvale nejpo-
¢etnéjsi skupinou jsou partnerské svazky osob, které jiZz jednou Zily v manZel-
stvi, tzn. souZiti osob rozvedenych a ovdovélych. Nejdynamictéj$i vyvoj mezi
roky 1991 a 2001 zaznamenala souZiti dvou svobodnych — vét§inou mladych —
partnerd. Podil téchto rodin se v tomto obdobi témér ztrojndsobil a dosahl v roce
2001 zhruba Ctvrtiny z celkového poctu. Nesezdana souziti (faktickd manzelstvi)
byla podle Ceského statistického tradu [2008] na zakladé Setfeni EU-SILC 2006
mezi socidlnimi skupinami nejcastéj$i u nezaméstnanych, z hlediska véku mezi
mladsimi, z hlediska pfijmu na osobu mezi nejchudsimi a nejbohatsimi a podle
poctu déti mezi bezdétnymi a mnohodétnymi.

V pfipadé informaci o poctu déti, které se rodi do nesezdaného souziti, nena-
chazime oporu v ,,tvrdych datech®. Jedinym zdrojem tak ziistavaji dil¢i vybérova
Setfeni. Unikatni zdroj dat predstavuje Setfeni Socidlni a ekonomické podminky
matefstvi (SEPM) z roku 2006." Jednalo se o prvni specializované reprezenta-
tivni Setfeni zaméfené na socidlni, ekonomickou a rodinnou situaci vdanych i ne-
provdanych matek v Ceské republice po roce 1989. Tento vyzkum se soustiedil
na Zeny, jejichZ déti se narodily od poloviny devadesatych let do pocatku roku
2006. Celkem bylo dotazovano 1160 Zen. Data z tohoto Setfeni umoziuji nejen
urcit podil déti narozenych do nesezdanych souZiti a svobodnym matkém, ale
posoudit i, v jakych socidlnich vrstvich se vyskytuje osamélé matefstvi a v ja-
kych nesezdané souZiti. Z jeho zjisténi vyplyva, Ze priblizné polovina neprovda-

9 Do Setfeni Zivotni podminky 2006 bylo zahrnuto 4286 opé&tovné navstivenych do-
macnosti z Setfeni z roku 2005 a nové 5750 ndhodné vybranych domacnosti z celého
tzemi Ceské republiky.

10V ramci projektu Socialni a ekonomické charakteristiky mimomanzelské plodnosti
(GA AV CR) byl fesen v Sociologickém ustavu AV CR.
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nych matek Zila v dob€ prvniho porodu s otcem ditéte [Hamplova 2007a, 2007b].
Jak z dat Ceského statistického tifadu, tak z vysledki Setfeni SEPM vyplyv4, Ze
déti mimo manZelstvi se rodi prfedevs§im Zenam s nizZ§im vzdélanim. Podle Dany
Hamplové [2007a, 2007b] je pak pravdépodobnéjsi, Ze u Zen se stfedoSkolskym
vzdélanim se jedna o nesezdané souziti. Mezi svobodnymi matkami je nejmen-
§i podil vysokoskolacek.

Ve vyzkumu SEPM byla svobodnym matkdm ptedloZena sada deseti vyroka
charakterizujicich mozné diivody, pro¢ neuzaviely manZelstvi. Dale mély vybrat
davod, ktery byl pro né nejdulezitéjsi. Byl patrny rozdil mezi osamélymi matka-
mi a matkami, jeZ Zily v dob& porodu s otcem ditéte. Zeny Zijici v nesezdaném
souZiti Cast&ji souhlasily s vyroky, které odmitaji instituci manZelstvi. Siatek
povazuji za zbyteCnou formalitu. Dale uvadély, Ze siiatek neuzaviely, protoze to
pro né nebylo vyhodné a Ze se nechtély vdavat t€éhotné. Zminovaly i nakladnost
svatby. Dtivodem, ktery byl spolecny jak pro nesezdané matky, tak pro osamélé,
byla obava o ztritu nezavislosti. Pomérné velky podil neprovdanych matek pfi-
poustél, Ze divodem byla nejistota se vztahem a pomérné Casto uvadély, Ze svat-
bu odmital partner (Graf 5.2) [Chaloupkova 2007].

Graf 5.2. Neprovdané matky: divody, pro¢ neuzaviely manzelstvi
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Zdroj: SEPM 2006.
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Vzhledem k tomu, Ze se v Setfeni SEPM jednalo o uzaviené otazky, nemusely
odpovédi tplné vystihnout situaci Zeny, kterd neuzaviela pfed narozenim svého
ditéte manzelstvi. Pravé k hlub§imu poznani divodu, které vedou k rodicovstvi
v nesezdaném souZiti, byly zvoleny metody kvalitativniho vyzkumu. Na roz-
dil od Setfeni SEPM byl kvalitativni vyzkum zaméfen jak na vypovédi Zen, tak
i na interpretaci diivodit muZza.

5.2. Kvalitativni studie nesezdanych pari s détmi:
cile a metody

Cilem kvalitativniho vyzkumu je pfispét k porozuméni fenoménu rodicovstvi
v nesezdaném souZziti. Objektem vyzkumu byly nesezdané pary, které Ziji v part-
nerském svazku alternativnim manzelstvi, tj. pary, které vychovavaji alespon
jedno dité, jehoz jsou oba soucasné biologickymi rodici. Na rozdil od Setfeni
SEPM, které se zamérovalo pouze na vypovédi Zen, byly uskute¢nény rozhovo-
ry jak s Zenami, tak i s jejich partnery. Celkem bylo od roku 2008 do poloviny
roku 2010 provedeno 27 hloubkovych rozhovor — bylo zaznamenano 15 vypo-
védi Zen a 12 vypovédi muzd, celkové z 15 nesezdanych pard (tfi muZzi rozhovor
odmitli). Vyzkum byl proveden pomoci polostrukturovanych rozhovord, dopl-
nénych o kratky dotaznik. ZjiStovana byla motivace k tomu mit dité v nesezda-
ném souziti, divody neuzavieni manZelstvi, okolnosti souvisejici s rodicovstvim
mimo manZelstvi a plany do budoucna. DalSimi sledovanymi oblastmi byly po-
hled na manzelstvi, na rozeni déti mimo manzelstvi, postoje k nesezdanému sou-
Ziti a vnimani jeho postaveni ve spolecnosti. V rdmci rozhovord byla zminéna
i pravni a socidlni problematika nesezdaného souziti. Otazky byly kladeny velmi
Siroce, aby byl umoznén velky prostor na odpovédi. Dalsi otazky byly poklada-
ny v pfipadé, Ze vypovéd byla nedostatecna Ci v pripadég, Ze se otevielo zajima-
vé téma, které bylo vhodné vice rozvést. Rozhovory trvaly od jedné do tii hodin.
Po udéleni souhlasu byly nahravany na diktafon a nasledné doslovné piepsany se
zménou jmen, aby byla dodrZena anonymita konverzacnich partnerti. Rozhovo-
ry se uskute¢nily v prostfedi ur¢eném konverzacnimi partnery. Ve vét§iné pripa-
da se jednalo o domaci prostedi, ojedinéle o vefejné zatfizeni. Rozhovory byly
provadény s obéma partnery oddélené, s vyjimkou dvou pard, kdy $lo o skupi-
novy rozhovor. Oddélenych rozhovort bylo vyuZito za ucelem konfrontace di-
vodil Zen a muzd, i predstav o podobé vztahu. V piipadé skupinového rozhovoru
Slo o0 moZnost vzajemné interakce partnerd, nebot se jednalo o sestry, které maji
odlisny divod k rodicovstvi mimo manZelstvi a soucasné i s partnery jiné pred-
stavy o podobé vztahu.
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Konverzacni partnefi byli ziskani vyuZitim sociélnich siti a metodou snéhové
koule. Kromé rozhovoru respondenti vyplnili dotaznik, kde byly zachyceny za-
kladni tdaje (vék, vzdélani, ekonomické postaveni, idaje o pfedchozim manzel-
stvi v pfipadé rozvedenych, délka vztahu, délka souZiti, pocet déti a data jejich
narozeni, icast na bohosluzbach). Soucasné se méli vyjadrit k vyrokiim, které
zachycovaly postoj k nesezdanému souZiti a k manZelstvi. Dalsi otazky se vzta-
hovaly k péci o doméacnost, o déti, hospodareni. PfedevSim vSak byly soucasti
tohoto dotazniku otazky, které zjiStovaly diivody rodiCovstvi mimo manZzelstvi,
v nesezdaném souZiti, které byly shodné s vySe zminénym vyzkumnym Setfenim
SEPM. Slo o otazku, kterd se vztahovala k faktu, Ze je velké ¢ast déti narozen4
neprovdanym matkam — pro¢ tomu tak podle jejich nazoru je, do jaké miry sou-
hlasi s nabizenymi vyroky. Zasadnim tématem dalsi otazky pak byla pravé zjis-
tovand motivace, diivody jich samotnych pro rodicovstvi v nesezdaném souZi-
ti. Slo opét o vyjadieni souhlasu s nabizenymi vyroky a zvoleni nejdileZit&jsiho
dtvodu, pro¢ oni sami nevstoupili pred porodem ditéte do manzelstvi. Nabizené
varianty vyrokl koresponduji s grafem 5.2. Zjisfovan byl mimo jiné rozdil mezi
odpovédmi na uzaviené otdzky a jejich naslednou interpretaci. I z tohoto diivodu
byla volena varianta, kdy rozhovor nésledoval aZ po vyplnéni dotazniku.

5.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor nebyl omezen vékem, vzdélanim, rodinnym stavem ani dél-
fi vychovévaji dité/déti. Podminkou bylo pouze to, Ze oba partnefi musi byt
soucasné biologickymi rodic¢i alespoii jednoho ditéte. Celkové shrnuti charak-
teristik konverzacnich partnerti je uvedeno v tabulce 5.2. V souboru prevazuji
lidé ve véku mezi 30-39 lety. Jedna se jak o vyucené, tak se sttednim vzdélanim
s maturitou i vysokoskolskym vzdélanim. Do soucasné doby se nepodafilo se-
hnat zastupce se zakladnim vzdélanim. V Sesti ptipadech §lo o pary Zijici ve vel-
zily v obci a dva na vesnici. Velikost mista bydlisté je rozliSena, nebot pii volbé
mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim sehrava podle Hamplové a Pikdlkové
[2002] svou roli. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo v nékolika ptipadech o ,,smi-
Sené pary*, kde byl jeden partner svobodny a druhy rozvedeny, byly piitomny
i déti z predchozich vztaht. Podrobnéjsi charakteristika nesezdanych part, kte-
ré se zucastnily vyzkumu, je uvedena v Pfiloze 1. Tabulka v ptiloze uvadi infor-
mace o délce vztahu a délce spolecného souziti, informace o poctu a véku spo-
le¢nych déti a pocet a vék déti z predchozich vztahd, které Ziji v jejich spole¢né
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domadcnosti. Délka souZiti byla od tii do t¥iceti let. Udaje o jednotlivych komuni-
kacnich partnerech jsou uvedeny v pfilohach 2 a 3. JelikoZ je v odborné literatu-
fe zminiovan i vliv piivodni rodiny a tcasti na bohosluzbéch, jsou tyto tidaje pro
orientaci zmifiovany i v Udajich o jednotlivych komunikacnich partnerech. Lze
konstatovat, Ze navstévy bohosluzeb nebyly pfilis§ Casté, a §lo tedy o jedince, kte-
fi nejsou aktivnimi véficimi. V textu jsou citace z rozhovorll uvadény pro zacho-
vani anonymity pod pseudonymem. Spolu s pseudonymem je uvadén vek, délka
souziti, v€k ditéte (déti) narozenych do soucasného vztahu a rodinny stav v pii-
padé, Ze jde o citaci rozvedeného.

Tabulka 5.2. Celkové shrnuti vybranych charakteristik nesezdanych

Zeny muzi

Vék 20-29 3 1

30-39

40-vice

Vzdélani vyucen
stfedni

vysokoskolské

Stav svobodné/y

rozvedenaly

Pavodni rodina manzelé

rozvedeni

W o Ol o O A N B~ W O
o A O W O O N p» W ©

Ugast na bohosluzbach pfiblizné jednou za rok
méné ¢asto 2 1

nikdy nechodi do kostela 10 1

Zdroj: Nesezdané pary s détmi 2008-2010.
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5.3. Zjisténi kvalitativniho vyzkumu
5.3.1 Postoje k nesezdanému souZiti a manZelstvi

Z uskute¢nénych rozhovorl je patrné, Ze tfebaZze komunikacni partnefi pred
narozenim ditéte nevstoupili do manzelstvi a zdstali Zit v nesezdaném souZiti,
manZelstvi zcela neodmitaji. Tito nesezdani povaZzuji typ souZiti, ve kterém Ziji,
za moZnou alternativu manZelstvi bez toho, aniZ by vahu manZelstvi zpochyb-
Hovali.

...Ja si netroufam fict, Ze je spravny, aby se lidi nebrali, nebo Ze si my-
slim, Ze se maji ty lidi brat... ja to beru tak, Ze kazdy si musi najit mo-
del, ktery jemu, jim vyhovuje... ja nejsem striktné ani proti svatbam,
ani abych fekla, Ze nechci svatbu, Ze to nema smysl, Ze je to prezitek...
to si taky nemyslim... nebo Ze by to byla formalita, jak je tam ta jed-
na otdzka... myslim si, Ze kazdy musi jednat i podle momentalni situ-
ace partner(, jak se na co citi nebo neciti... (Sarka, 48 let, NS — 24 let,
dité 19 let).

Soucasné si uvédomuji vyznam, dileZitost manzelstvi:

...aja jsem vlastné ten rozvratnik... Kdyby to takhle bylo, tak vlastné
ta spolec¢nost nedrzi v celku... ta rodina ji jakoby dava dohromady...
my jsme jakoby velkd rodina... ta, kterd se sklada z malych rodin... to
jé chépu, ale zaroveil to neznamend, Ze ja ji bouram, protoZe ja tu rodi-
nu mam... akorat, Ze ji nemam na papiru... a myslim si, Ze ji mam da-
leko lepsi a kvalitnéjsi neZ ti, co to na papiru maji... Ja si prosté mys-
lim, Ze takhle to ma byt, Ze se lidi maji Zenit, vdavat... a Ze ti, jako jsem
jé a takhle riskuji, tak je to jejich problém. (Radim, 64 let, NS — 24 let,
dité 19 let, dvakrat rozvedeny).

Nesezdané souZiti je v odborné literature casto povaZovano za moderni va-
riantu manzelstvi. RabusSic [2001] uvadi, Ze uz v druhé poloviné Sedesatych let
povazovaly prvni §védské nesezdané pary nesezdané souziti za alternativu ,,pte-
zilé* manzelské instituce. I z rozhovort je patrné, Ze nesezdani své souziti pova-
7uji za alternativni formu rodiny, totoZnou s manZelstvim:

...pro mé¢ je to alternativni cesta, kterd ma pravo na svoji existenci, po-
kud lidem vyhovuje... Je dobré respektovat, Ze existuje spousta druhil
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souziti. Podle mého je chyba trvat na tom urcitém modelu. (Bedfich, 40
let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

...vZdyt to je vlastné uplné stejny, jako kdyZ Zije§S v manZelstvi... ob-
zv14st kdyZ mas déti... Ja se citim vdana, akorat na to nemam papir. ..
ne, zZe je to jakoby na par let, naopak ji si dovedu predstavit a chtéla
bych to, abychom spolu zestérli... (Milena, 35 let, NS — 3 roky, dité 3
roky, rozvedend).

V této souvislosti hovoii o nesezdaném souZiti i jako o trendu: ,,Podle mé je
nesezdané souziti trend, ale nemyslim si, Ze je to dobfe.* (Milena, 35 let, NS — 3
roky, dité 3 roky, rozvedena). Ve vypovédich je zminiovan i liberdlni pfistup oko-

1i vuci nesezdanému souZziti:

Ja v naSem prostiedi necitim ani naznak stigmatu kvali tomu, jak Zije-
me... Ze naopak se mi zda, Ze je to vétsi frajefina... svobodnéjsi roz-
hodnuti... je to jako rozhodnuti dévat krev, nemit televizi... to neni nic,
co by se muselo vysvétlovat. (Tomas, 31 let, NS — 8 let, déti 1 a 6 let).

Narozeni ditéte neni povazovano za diivod k uzavieni siatku. Presto konver-
zacni partnefi pripoustéji, Ze fakt, Ze jsou rodice nesezdani, miZe predstavovat
urcity problém, se kterym se dit€¢ musi vyrovndvat. Zminiovdno bylo napiiklad
to, Ze problém muze predstavovat skutec¢nost, Ze se rodi¢e nejmenuji stejné a dité

ma jiné pfijmeni neZ jeden z rodicu.

Myslim si, Ze to nepotiebuje. Myslim, Ze potiebuje domov a lasku, ne
sezdané rodice. Ale rozhodné je to véc k vysvétleni. Musi to byt dité-
ti vysvétleno, takze je to pro dité jakoby problém navic. Nedokézi si
predstavit, jestli to tfeba dité¢ neovlivni ve vztahu k tradicim. (Kamila,
35 let, NS — 4 roky, dité 2 roky).

Pouze v jednom pripadé bylo patrné velké presvédcCeni, Ze manzelstvi je pro
dité dalezité. Jednalo se o skupinovy rozhovor (Ingrid, 40 let, NS — 10 let, dité
7 let, rozvedena; Robert, 36 let, NS — 10 let, dit€ 7 let; Stela, 36 let, NS — 11 let,
déti 6 a9 let; Kamil, 37 let, NS — 11 let, déti 6 a 9 let), kde téma dileZitosti man-
Zelstvi pro dité vyvolalo takovouto reakci:

Ingrid: ,,Ja myslim, Ze jo. Ze to tam je prosté nékde uvnitt zakédovany.

Ted to tam je... mozna za 15, 20, 30 let, aZ budeme nékde jinde, nebo
prosté az bude vétsina téch, co jako Zijem spolu, tak...*
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Robert: ,,Ale ja si myslim, Ze to dité to Casem pochopi samo, jak to je.*
Ingrid: ,,Pochopi, ale ten zaklad je potieba...*

Stela: ,,...prosté moje déti bych fekla, Ze tém to v hlavé viibec nehlo-
da, ty jsou v pohodé.*

Ingrid: ,,Ale vzdyt se t€¢ Kéja taky zeptal... tak pro¢, kdyz v tom ma
jasno? Terka ta to ofvala, Ze se kazd4 jmenujeme jinak, Ze nema rodice.
Ted tfeba... ja volam na Janu (dité z pfedchoziho manzelstvi), Ze ji vola
tata, a ona zacala brecet, Ze m4 Jana tatu. Tak my ji tim nemotali hlavu,
my ji to nefekli, nebyl diivod. Tak pak jsme malovali strom a vysvétlo-
vali pro¢... Nemohla pochopit, pro¢ Jana je Novakova a Kaja Svobo-
da... a tohle my fe§ime v jejich péti letech... Tedy ja nevim, zda to po-
tiebujou, ale vim, Ze je to pro né lepsi... Je to jednodussi. To je vSechno
ale individuélni a navic, at si dél4 kazdej, co chce.*

Stela: ,,Ja bych fekla, Ze je fakt, Ze se na to Kaja ptal, ale to tenkrat
bych spis fekla, ze fesil ceduli na dvefich. Ze to jako pro ného byl vel-
kej problém psat tam moje a tatovo piijmeni.*

Ingrid: ,,Ale pfemyslis nad tim, vidis to... nefesis to, ale prfemysli§ nad
tim, jak to udélat, aby to dité netrpélo tim a nezadélavalas mu tu hlavu
tim, Ze tam bude tatka jinak a mamka jinak.*

Je tedy mozné fici, Ze tfebazZe si nesezdani jako rodice uvédomuji, Ze muze
existovat urcity negativni dopad takovéhoto souZiti na dité, nepovazuji tyto do-
pady za natolik dilleZité, aby uzavreli snatek.

Nesezdané souziti je podle Cherlina [2004] netplnou instituci, role nesezda-
nych jsou méné vymezené neZ role manzelll a nejsou svazany ,,socidlnimi nor-
mami®. V této souvislosti je nutné zminit i nejednotnost v pojmenovéani tohoto
souziti a predevsim v pojmenovani téch, kdo v nesezdaném souziti Ziji. Ukaza-
lo se, Ze nesezdani prikladaji této otazce velkou dlleZitost. NejenZe neni ustdlen
nazev pro pary, které Ziji bez uzavieni manzelstvi (nesezdané souziti, kohabita-
ce, manzelstvi na zkousku, souZiti na psi kniZku apod.), ale nejednotné je i po-
jmenovani téch, ktefi v nesezdaném souziti Ziji. Na zaklad€ rozhovori lze shr-
nout, Ze ,,druh* a ,,druzka® pisobi pro nesezdané zastarale a jind oznaceni podle
jejich ndzoru nevyjadiuji pfesné tu roli, kterou zaujimaji. Neni pro né vyhovujici

X6 113041

ani oznaceni ,,pritel/kyné®, ,,partner/ka* ¢i ,,milenec/milenka®, ani nejfrekvento-
vanéji pouzivané pojmenovani ,,muz* a ,,Zena®“. ,Muz* a ,,Zena* dle nesezdanych
pusobi jako synonymum slova ,,manzel, ,,manZelka®, coZ nevystihuje jejich si-
tuaci. Nesezdani toto vnimaji jako urcity, a dosti zdsadni, problém.

ManZelstvi je nesezdanymi ¢asto povazovano za formalitu:
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ManzZelstvi je formalita... J4, kdybych mél néjak definovat manzelstvi,
tak... pokud vynechdm ty ndboZensky rozméry, kdy je to pfikaz néko-
ho jinyho, vys$§i moci, Ze se to takhle musi dé€lat... tak je manzelstvi je-
den z aktli mezi tebou a statem, ktery existuje, a ja tohle v mym osob-
nim Zivoté nepotfebuju. (Bedfich, 40 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

Z rozhovord je presto patrné, Ze nesezdani citi, Ze manZelstvi ma své opodstat-
néni. Uvédomuji si, Ze naSe spolecnost je promanzelsky orientovand, Ze je man-
Zelstvi tradice:

...tradice v tom hraje obrovskou roli... jsme v tom vychovani, mame
to troSku v genech a Clovék si to spiS§ neumi predstavit... u holek —
u téch mladejch — tam je to jako chtit si néco dokézat, jakoZe uz jsem
dospélej, zralej... Ze uz jsem zrala pro manzelstvi... signal, Ze chci uz
za&it néco budovat... uZ to beru vazné... (Sarka, 48 let, NS — 24 let,
dité 19 let).

Zminuji i zvyhodnéni manzelstvi v souvislosti se zakonnymi ustanovenimi:

Mné tedy pfijde manZelstvi prakticky z hlediska zakonnych ustanove-
ni... Ze z hlediska téch praktickych véci je lepsi, kdyZ jsou ti dva man-
zelé... (Kamila, 35 let, NS — 4 roky, dité 2 roky).

Uvadéli jak problém dédictvi, odcCitatelné polozky z dani, tak napt. vdovsky
dtchod. PrestoZe si tyto pravni, ekonomické vyhody manZzelstvi uvédomuji, za-
tim do manzelstvi vstoupit nehodlaji:

Dneska mi doSel mail od naSi mzdové ucetni, pokud manzel vydéla
méné nez... tak si ho mizu odecist... bohuzel neni manzel... ale ty
Ctyfi tisice mi za to nestoji, abychom se brali. (Nada, 29 let, NS — 8 let,
détia 1 a6 let).

Pfipousti ale, Ze tato zvyhodnéni mohou mit vliv na uzavieni manZelstvi v bu-
doucnu. Soucasné se pozastavuji nad tim, pro¢ stit podporuje manzelstvi a ne

rodinu jako takovou:

K ¢emu to je, kdyZ se lidi vezmou, kdyZ se pak zase rozvedou? Ja tomu
nerozumim. Nerozumim stitu, pro¢ podporuje manZelstvi a ne rodinu
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jako takovou? Jestli si mysli, Ze tim donuti, aby se lidi vic brali... (Re-
nata, 38 let, NS — 12 let, dit€ 8 let).

V literature je nesezdané souZiti vnimano jako volnéj$i svazek, coZ je povazo-
vano za vyhodu tohoto souZiti. Stejné€ tak jako svobodni, tak i rozvedeni, se kte-
rymi byly uskute¢nény rozhovory, nevidi v nesezdaném souZiti s détmi volnéjsi
svazek nez manzelstvi. Jako jedinou vyhodu v této souvislosti uvadéji nevstupo-
vani Gradq, instituci do jejich vztahu.

Dulezitym aspektem pii posuzovani rozdili mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim je i otdzka snadnosti/obtiznosti ptipadného rozpadu partnerského vzta-
hu. Z kvantitativnich Setfeni vyplyvd, Ze nesezdand souZiti jsou kiehci, méné
stabilni. ManZelstvi je spatfovano jako jakasi prekazka, ztizeni rozchodu, kte-
ry mize byt v pfipadé nesezdaného souZiti leckdy ukvapenym feSenim. RabusSic
[2001] naproti tomu uvadi, Ze dochazi ve stejné mife k rozvodim jako k rozpa-
dim nesezdaného souziti. Rozdil je pouze v ukonceni vztahu, nebot rozvod man-
Zelstvi je pravné oSetfen, zdkon urcuje majetkové vyrovndni podle jasnych prav-
nich nafizeni, kdeZto pro situaci po rozpadu nesezdaného souZiti nejsou zZadna
pravidla vytvofena. Nesezdani, se kterymi byly uskute¢nény rozhovory, spatfu-
ji pfekazku ukvapeného rozchodu v détech, nikoliv ve faktu manzelstvi jako sta-
vu (to zminuji pouze v souvislosti s respektovanim instituce manzelstvi, s virou).
V uvaZovani neni rozdil mezi svobodnymi a témi, co manZelstvim jiZ proSli:

Kdyz respektujes instituci manzelstvi, tak v tom muZe byt problém...
Pokud jsou tohle véci pro tebe dilezity, pokud ma instituce manzel-
stvi pro tebe vyznam, vahu, tak potom miiZe fungovat jako brzda tvy-
ho nerozumnyho chovani. Z tohohle pohledu mi to pfijde super, Ze né-
kdo ma néco, co v ném budi takovy respekt, Ze se tfeba zastavi a fekne
si, neZ se rozejdeme, tak si to promyslim nebo o tom budeme mluvit...
No a ja jsem to za sebe bral vzdycky tak, Ze my jsme spolu v dlouho-
dobym vztahu a to je pro mé ta hodnota... kterd na mé ptisobi jako brz-
da. Notabene kdyZ mame spolu dité, potazmo déti... (Bedfich, 40 let,
NS — 19 let, déti 1 a 4).

Myslim si, Ze kdyZ €lovék chce, tak z nesezdanyho souZiti odejde stej-
né jako z manzelstvi. Znam to z vlastni zkuSenosti. (Véra, 38 let, NS —
4 roky, dité 3 roky, rozvedena).
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5.3.2 Typy trajektorii rodi¢ovstvi v nesezdaném souZiti

Trebaze dotazované pary Ziji v nesezdaném souZziti a vychovavaji v ném své déti,
je z rozhovori patrné, Ze jde ve vétsiné pripadil o situaci, kterd neni doptedu pla-
novand. Jiz Giddens [1999] se zmifiuje o tom, Ze vétSinou nejde o planované roz-
hodnuti, ale o stav, ktery postupné vyplyne ze situace. Jen néktefi nesezdani uva-
déji, Ze nesezdané souziti s détmi planovali. U vétSiny nesezdanych pard zlstava
otazka svatby oteviend.

Prvotnim impulsem pro vznik nesezdaného souZiti je moZnost traveni vice
¢asu spole¢né a moZnost spolecného bydleni. Svatba je nasledné odkladana a jen
v ojedinélych piipadech se o svatbé viibec neuvazuje. Pak prichazi, vétsinou pla-
nované, t¢hotenstvi, a poté partnersky péar jiz bud (zatim) nevidi diivod ménit ne-
sezdané souZiti v manzZelstvi, nebo ,.se to nestiha®. Casto také mizZe nasledovat
narozeni dal$iho ditéte. O svatbé se tedy vétSinou nékdy v budoucnu uvazuje, ale
zatim k ni nedoslo.

Zacali jsme spolu chodit, kdyZ nam bylo 18, tehdy jsme méli taky pred-
stavy, Ze budeme mit spolu jednou déti, Ze se vezmeme. Potom bézely
roky a ja se dostal do pozice, nebo alespori ja jsem to tak vidél, Ze se
nic nezméni... My jsme méli spolu relativné brzy byt. To manzelstvi
vypadalo, Ze ndm nepfinese nic, co bychom neméli uz ted... (Bedfich,
40 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

Z rozhovort vyplyva, Ze trajektorie rodi¢ovstvi v nesezdaném souZziti, kde
jsou pritomny déti, je tato:

seznameni — moZnost spole¢ného bydleni — planovani téhotenstvi — t€ho-
tenstvi — nepotiebnost fesit situaci satkem = oteviend budoucnost, ¢i pocatek
planovani siatku.

Zacatky vztaht jsou totozné, dochazi ke spole¢nému bydleni:

My jsme spolu zacali chodit po gymplu... Zacali jsme spolu Zit asi
v jednadvaceti, protoZe Bedfichova starsi sestra s rodinou odjela do ci-
ziny a uvolnil se jejich byt... ... byli jsme nadSeni, Ze si to miZeme vy-

zkouset. (Helena, 39, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).
Souvislost rozsifeni nesezdaného souziti s moznosti spolecného bydleni zmi-
fiuje i Vymétalova [2000], ktera hovoii o nesezdanych jako o lidech ekonomicky
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samostatnych, ktefi jiz ,,bytovou otdzku* vyftesili. Pak nasleduje planovani té¢ho-
tenstvi a t€hotenstvi:

Myslim, Ze jsme zjistili, Ze bychom chtéli udélat dalsi Zivotni krok.
Rozhodli jsme se, Ze si potidime miminko. VEk jsme na to méli, Zivotni
zajisténi a zazemi taky. Po deviti mésicich se mi podafilo otéhotnét...
(Radana, 28 let, NS — 5 let, dité 1 rok).

My jsme se rozhodli po roce a pil, Ze bychom mohli mit déti, ale ne-
chali jsme tomu volny pribéh a s tim, Ze partnerka vysadila antikon-
cepci, nechtéli jsme se stresovat, fekli jsme si, Ze to nechame, az to pri-
jde, a ono to vyslo hned... (St&pan, 33 let, NS — 7 let, dvojcata vék 2
roky).

Déti se zadnému nesezdanému paru nenarodily po bezprostfednim pocatku
souziti. Pouze v jednom piipadé€ doslo k narozeni ditéte po jednom roce spolec-
ného souZiti, v ostatnich ptipadech se jednalo o ¢asové obdobi od dvou do sed-
mi let, v jednom pfipadé §lo (nikoliv z dvodd zdravotnich komplikaci) dokonce
o téhotenstvi po patndcti letech souZiti. V obdobi téhotenstvi a v obdobi bezpro-
sttedné po narozeni ditéte nesezdani nepovazuji za nutné fesit tuto situaci vstu-
pem do manZelstvi:

V tu chvili mi pfisla svatba néjak iplné zbytecna. Najednou je tady to
dité a to je takovej dikaz... Ze mi to pfislo takovy trochu jako zbytec-
ny. (Kamila, 35 let, NS — 4 roky, dité€ 2 roky).

U nékterych vSak pravé v obdobi po narozeni ditéte zaCind faze planovani
statku:
Ted uz to planujeme, uz premyslime o terminu. I se na to téSime. (Lin-
da, 31 let, NS — 7 let, dvojcata 2 roky).

Z rozhovort je také patrné, Ze nesezdani Ziji ve vétSiné ptipadl predevsim pfi-
tomnosti, ptili§ neplanuji, otdzka svatby je tak oteviend — v jejich vypovédich se
objevuji Casto vyrazy jako ,,vzhledem k tomu, Ze nic neplanujeme*; ,,neplanu-
jeme*; ,,az to pfijde, tak to prijde*; ,,ja Ziju v pfitomnosti, v realité€*; ,,u mé se to
takhle néjak sebehlo, Ze je to takovy, jaky to je*; ,,nefeSime, neplanujeme... kdyz
ndas to nékdy napadne, tak to bude... ale zatim nic*.

Na zakladé rozhovori je mozné nesezdané pary, které vychovavaji déti, dé-

lit na tyto typy: 1) programové rodicovstvi v nesezdaném souziti; 2) nesezdané
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pary planujici vzit se aZ po narozeni ditéte; 3) rodicovstvi v nesezdaném souZiti
s otevienou budoucnosti; 4) kompromis. Ve vSech piipadech se ve vyzkumném
souboru jednalo o planované rodi¢ovstvi. Je v§ak moZné predpokladat, Ze se vy-
skytuje 1 rodicovstvi v nesezdaném souZiti, kdy téhotenstvi nebylo pldnovéano.
Vzhledem k rozsifenosti pouZzivani antikoncepce a faktu, Ze rodiCovstvi je prede-
v§im v rukou Zeny, je mozné vyslovit prfedpoklad, Ze neplanované rodicovstvi se
objevuje pouze v ojedinélych pripadech.

Prvni skupinu tvoti programové rodicovstvi v nesezdaném souZiti. Nesezdani
jiz dopfedu plidnovali mit dit€ v nesezdaném souZiti a i v budoucnu planuji spise
Zivot v nesezdaném souZiti. Jedna se o pary, které maji Casto za sebou negativni
zkuSenosti z pfedchozich partnerskych vztahii ¢i napft. o jedince, ktefi maji oso-
bity pohled na Zivot a nekonvencni styl Zivota. Z uskute¢nénych rozhovord s ne-
sezdanymi partnery lze pod tuto kategorii zaradit dva nesezdané pary.

Druhou skupinu predstavovaly nesezdané pdry pldnujici vzit se aZ po naroze-
ni ditéte. Tyto pary se jiz dopredu domluvily, Ze budou mit nejprve dité, a poté
uskutecni svatbu. VétSinou uvazuji v horizontu jednoho az tii let po porodu.
Do tohoto typu mizeme zaradit ¢tyfi pary. Divodem bylo ,,Cekani na Gsp€sné
otéhotnéni®, ale i pfedstava romantické svatby za pfitomnosti spole¢ného ditéte.

Tretim typem je rodicovstvi v nesezdaném souZiti s otevienou budoucnosti,
kdy rodicovstvi v nesezdaném souZiti nebylo pfedem planovéno, ale vyplynulo
ze vztahu samotného. Partnefi spolu zacali Zit, zacali planovat t€hotenstvi, nyni
jiz maji dité/déti, ale v soucasné dob¢ (zatim) nevidi diivod néco ménit. V bu-
doucnu se svatbé nebrani, av§ak v tuto chvili ji nefeSi. Do tohoto typu je mozné
zafadit pét z dotazovanych part.

Vzhledem k tomu, Ze jde o souZiti dvou lidi, miZe dojit i k situaci, kdy maji
partnefi odli¥nou piedstavu o vztahu a o jeho budoucnosti. Smolka [2004] vidi
v této situaci uskali nesezdaného souziti, kdy by dal jeden z partnerti prednost
tradicnimu manzelstvi a druhy méné tradi¢ni formé souziti. Ve Ctyfech pfipa-
dech z uskute&nénych rozhovori jde o situaci, kterou pravé Smolka [2004] zmi-
nluje, kdy se sice partneri dohodli na urcitém kompromisu, avsak o podobé vzta-
hu a pldnovdni budoucnosti maji riizné predstavy. Zajimavé se ukazalo to, Ze
v téchto pfipadech je muz ten, ktery by volil siiatek, a jsou to Zeny, kdo by vo-
lil nesezdané souziti. K otazce neshody partnerti se podrobnéji vratime v oddile
analyzujicim divody, pro¢ nesezdané pary s détmi (zatim) nevstoupily do man-
Zelstvi.

Na zéklad€ rozhovori je tedy mozné domnivat se, Ze vétSina nesezdanych
part, do kterych se narodi déti, v budoucnu uzavie manzelstvi. Mizeme tedy ho-
vofit o ,,pfedstupni manZelstvi®.
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5.3.3 Ddvody, pro¢ neuzavreli manZelstvi pred narozenim ditéte

V uvodni ¢asti byly uvedeny vysledky Setfeni SEPM, které se vztahovaly k di-
vodiim, pro¢ Zeny neuzaviely manZelstvi pfed narozenim jejich ditéte. V dopli-
kovém dotazniku v ramci kvalitativniho vyzkumu byly konverza¢nim partnerdm
stvi, ukazuje Tabulka 5.3. Jednda se o data 14 Zen a 14 muzZd (jedna Zena a je-
den muz tuto ¢ast dotazniku nevyplnili). PfestoZe ani v jednom pfipad€ nebyla
v rdmci rozhovoru zminovana snaha o udrZeni nezdvislosti a neobjevila se ani
v nejdalezitéjsim osobnim divodu, v dotazniku se objevil i souhlas s timto vy-
rokem. Jednalo se o rozvedenou Zenu, ktera Zila s rozvedenym partnerem, oba
v soucasné dob& podnikaji.

Tabulka 5.3. Diivody neuzavieni manzelstvi pied narozenim ditéte

Zeny Mufzi
Formalita 8 10
Téhotenstvi 3 3
Z&dné vyhody 1 1
Nakladna svatba 1 -
Nejistota vztahem 1 -

Zdroj: Nesezdané pary s détmi 2008-2010.

Diivody pro nesezdané souziti part vyplyvajici z uskute¢nénych rozhovort
jsou uvedeny v Tabulce 5.4 a je mozné je rozdélit na divody vnitini a vné&jsi.
Ze srovnani moznosti uvedenych v dotazniku (Tabulka 5.3) a diivodii zjisténych
prostfednictvim rozhovort (Tabulka 5.4) je vidét, Ze konverzacni partnefi v roz-
hovorech uvadéji mnohem bohatsi Skalu divodl, neZ jaké je moZné zachytit
v kvantitativnim vyzkumu. V rozhovorech se navic ukézalo, Ze je ve vétSiné pii-
padi uvadéno vice divodi, které maji vliv na vznik nesezdaného souZziti, ve kte-
rém jsou vychovavany déti.

Kdyz konverzacni partnefi reflektuji stav, ve kterém se praveé nachazeji, a po-
kud maji pojmenovat diivody, které je vedly k tomu, Ze vychovavaji dité v nese-
zdaném souZiti, neuvadi jeden dliivod, ale vice soubéznych divodi. Duvody, kte-
ré uvadéji Zeny, se od diivodid muzi nelisi. Zajimavy byl v této souvislosti vyse
zminény vliv Zen na podobu partnerského vztahu. Z rozhovort vyplynulo, Ze je
to prevazné Zena, kdo urcuje podobu vztahu. Pouze v jednom ptipadé je patrna
dominance muZe, Zena by v tomto pifipad¢ volila manZelstvi a muZ nesezdané
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Tabulka 5.4. Diivody zjisténé prostiednictvim rozhovoru

DUVODY
Vnéjsi Vnitini
Okolnosti VIiv_prqstFedi, ] Davody tykajici,se Osobnost
socialniho okoli vztahu samotného
- téhotenstvi - vzdor vaéi okoli - obava ze zmény - hodnoty
- situacni bariéry - finan¢né vyhodné - nejistota vztahem - vlastni zkuSenost
usporadani svatby (ucelové NS) - vliv
(nékladna svatba) soc. systému - testovani vztahu - postoje (formalita,
vzdor)
- jiné (nemoc v rodiné, |- role pavodni rodiny - zvyk
zdravotni problémy) - znaky osobnosti
- nepfineslo by to - siiatek odmitl/a
vyhody partner/ka (neshoda - pocity
partner()
- vliv okoli - nesezdané souZiti jako
soucast Zivotniho stylu
- odpor vici zasahtim
Gfadu do soukromého - osobni podminky
Zivota (vék, ekon. podminky,
povolani)
- vliv médii

Zdroj: Nesezdané péary s détmi 2008-2010.

souziti. Pokud pomineme uvadéné diivody Zen a muzl, témét ve vSech rozho-
vorech je patrné, Ze muZi by si své partnerky vzali, kdyby to pro né bylo dile-
zité, kdyby si o to tekly: ,,Kdyby to bylo pro Helenu dtlezity, kdyby si to pra-
la..., ,,...Ze se partnerka nechtéla brat...*, ,,...netla¢i to tim smérem...* Zeny
uvadéji, Ze védi, Ze by si je partner vzal, ale Ze ony to bud nepovazuji za nutné,
nebo se (zatim) nechtéji vdavat: ,,... on by si mé¢ klidné vzal, ale mé se do toho
nechce...“, ,,ja jsem ze zacatku tvrdila, Ze se rozhodné nechci vdavat...“ Je vSak
mozné domnivat se, Ze miZe jit i o ocekavani Zeny, aby s timto navrhem pfisel
muz z vlastni iniciativy. Lze tedy uvaZovat i o tom, Ze se zde jedna o urcitou for-
mu nedorozuméni mezi partnery.'!

11 Zajimavé je v tomto ohledu srovnani se zjisténimi vyzkumu SEPM. Podle toho vy-
zkumu témeér 44 % zen, které Zily v dobé narozeni ditéte v nesezdaném souZziti, uvadélo,
Ze snatek odmital partner (srov. Graf 5.2). Tento ddvod ¢astéji uvadély Zeny, u kterych
pfevazovaly pragmatické dlivody, pro¢ nevstoupily do manzelstvi (finanéni vyhody, ale
i nejistota vztahem). Naopak Zeny, které zdUraznovaly, Ze siatek je formalita, tento Uvod
zminiovaly méné c¢asto [Chaloupkovéa 2007]. Vyzkum SEPM nicméné neobsahoval otaz-
ku, zda se samy Zeny chtély vdavat, nebo zda se sfhatkem nesouhlasil pouze partner, tj.
zda se jednalo o neshodu mezi partnery.
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I. VNEJSI DUVODY
1. OKOLNOSTI

1.1. Téhotenstvi

V nékterych pfipadech se t€¢hotenstvi stava prekazkou k uskute¢néni svatby. N¢-
které pary, které mély v imyslu se po porodu vzit, zmifiuji i jako diivod k odlo-
Zeni statku néroky péce o dité po porodu.

...mné bylo hlavné blbé... ja jsem zvracela jesté na porodnim séle, tak-
Ze mné bylo celych devét mésict blbé... Myslim, Ze jsem tenkrat do-
konce tekla, Ze nevidim ddvod, pro¢ bych dé€lala svatbu, kdyZ mi je
takhle blb&, jen kviili tomu, abych na to méla n&jaky papir. (Sarka, 48
let, NS — 24 let, dité 19 let).

My jsme si mysleli, Ze bychom se vzali, ale nevzali jsme se z toho di-
vodu, Ze se partnerka nechtéla brit t€hotna, Ze si chce uzit svatbu. (Sté-
pan, 33 let, NS — 7 let, dvojcata 2 roky).

1.2. Situaéni bariéry usporadani svatby

Mezi situaéni bariéry usporadani svatby patii predstavy o velké svatbé. Pokud
nemohou z ekonomickych diivodu tyto predstavy realizovat, radéji neZ mit ma-
lou svatbu s komornim obfadem uspotadani svatby uplné odkladaji.

...ja prosté€ chci svatbu... nechci néjakou ,,hogo, fogo*... ale ja si chci
prosté svatbu uZit... chci prosté, aby se vSichni najedli, napili, aby byla
poradna... jo... tak to je dneska 40 000... ja nepotiebuji jit si timhle
a fict si ano, ja si chci prosté svatbu uzit... (Ingrid, 40 let, NS — 10 let,
dité 7 let, rozvedena).

Spise si fikam, Ze je to véc, kterd by stila spoustu penéz. V naSem véku
nemuizu Cekat, Ze ndm nasi starnouci rodice zaplati svatbu a soucas-
né bychom z toho chtéli udé€lat pfijemnej den pro vSechny kamarady,
rodinu i lidi kolem nés. (Bedfich, 40 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

1.3. Jiné

Dotazované pary uvadéji i dalsi diivody, proc¢ zustaly nesezdané. V dobé, kdy
Zena ot€hotnéla a chtéla se vdavat, mohly nastat urcité okolnosti, které branily
organizaci svatby (napf. zdravotni problémy, vdZna nemoc v roding), a poté jiz
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partnefi nevidéli nutnost svatby. Casto dotazovani uvadéli, Ze na svatbu ,,nebyl
cas™ a Ze ji ,,nestihli*.

2. VLIV PROSTREDI, SOCIALNIHO OKOLI

2.1. Vzdor vuci okoli

Blizké ¢i vzdalené okoli nesezdanych miiZe davat najevo nesouhlas s jejich zpa-
sobem Zivota. Nesezdani poté svym souzitim demonstruji, Ze jejich vztah fungu-
je 1 bez uzavieni manZelstvi.

Myslim, Ze v soucasné dob¢ je to od nds i urity truc viaci tomu, Ze si
vSichni mysli, Ze bychom se méli vzit... (Helena, 39 let, NS — 19 let,
déti 1 a 4 roky).

2.2. Finanéni vyhody nesezdaného souZiti — vliv socialniho systému

Tento diivod uvadél pouze jeden par (Ingrid a Robert). Tento par vychovava tfi
déti, pricemz dvé jsou z prvniho manzelstvi a Zena je v soucasnosti nezameést-
nand. Vzhledem k tomu, Ze se dité narodilo pred rokem 2008, bylo mozZné Cer-
pat urcitych vyhod plynoucich z predstirani statusu matky samozivitelky, tj. pro-
dlouZené matetské dovolené [podrobnéji viz Soukupova 2007]. I nyni je to brano
jako néco, co je ,,navic* a co ,,se hodi“. Tento par m4 upravenou vyZzivovaci po-
vinnost, trvalé bydlisté partner neni shodné, prestoZe spolu Ziji ve spole¢né do-
macnosti.

My nejsme posuzovany ani jako rodina. Robert je v rodnym listé
a mame zafizeny vyzivny, to musim, protoZe jinak bych nedostava-
la nic. Robert mi oficidlné plati, probéhl soud... KdyZ penize nejsou
a méla bych s Robertem Zit, tak se mi to prosté vyplati. Ja furt mam
takhle néjaky penize navic. (Ingrid, 40 let, NS — 10 let, dité 7 let, roz-
vedenad).

Jo, délali, to jsou penize, ktery se hodi. (Robert, 36 let, NS — 10 let,
dité 7 let).

2.3. Role pGvodni rodiny

Rozvod rodicd, stejné jako harmonické nesezdané souziti rodicli, mize mit vliv
na podobu vztahu. Vliv rozvodu vSak byl konverza¢nimi partnery interpretovan
jako néco, co je uloZeno nékde v podvédomi, a nebyl vniman jako nejvyznam-
néjsi davod.
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...jedna z véci je, Ze jsem z rozvedeny rodiny... Nemyslim si tedy, Ze
je to divod k tomu, Ze Ziji v nesezdaném souZziti, ale v podvédomi to
mozna je. (Helena, 39 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

...moje vlastni maminka s mym tatinkem Zili x let... spolu déti tedy ne-
méli, ale zili spolu x let a kdyZ se mujj nevlastni bratr Zenil, tak oni se
potom dohromady vzali — pied dichodem. TakZe mé to v téhle souvis-
losti napadlo... tak jsem to svymu partnerovi fikala, Ze my bychom to
mohli taky takhle néjak skloubit... tfeba k tomu nékdy dojde... moZna
nedojde. (Kvéta, 55 let, NS — 30 let, dité 23 let, rozvedena).

2.4. Neprineslo by to vyhody

To manZelstvi vypadalo, Ze ndm nepfinese nic, co bychom neméli uz
ted... (Bedfich, 40 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

v,

souZitim a manZelstvim a v manZelstvi neshledavaji Zadné zasadni vyhody, pro-
cez setrvavaji v nesezdaném souZziti.

2.5. Vliv okoli

Vzory, ptipady ze svého okoli, at uz z nejblizsiho (pratelé), nebo z vzdalené;si-
ho, mohou ovlivnit rozhodnuti Zit v nesezdaném souZiti ¢i manzelstvi. Mlze pfi-
tom jit jak o zaporné (napf. obtizny rozvod), tak o kladné priklady dlouhodobého
nesezdaného souZiti. Soucasné je mozny i vliv ndzorl a postoju pratel.

...Iikala mi to kolegyné... star§i v prici... kterou jsem méla stras-
né rada... Ze se s partnerem vzali po x letech, kdy oni spolu chodili
od svych 20 let a po padesatce se vzali, protoZe je k tomu donutily né-
jaké ufedni véci... kolegyné tvrdila, Ze se tim jejich vztah zménil... pry
trosku k hor§imu. (Helena, 39 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

...a za druhé, Ze se déji takové odstrasujici ptiklady v naSem okoli, Ze
lidi spolu ztstavali dal, Ze by ten rozvod byl velky zdsah... (Tomas, 31
let, NS — 8 let, déti 1 a 6 let).
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2.6. Odpor vici zasahim uradd do soukromého Zivota

Statni instituce zminuji nesezdani jako néco, co jim zasahuje do Zivota a co oni
ve svém Zivoté nepotiebuji — nejde jen o situaci uzavieni siatku, ale i zasahova-
ni v pfipadé rozchodu.

...ndm vadi takovy to svazovani a pfijde nam to trosku, jakoZe je to je-
nom véc tfadd a spole¢nosti... (Helena, 39 let, NS — 19 let, déti 1 a 4
roky).

2.7. Vliv médii

Na rozsifeni nesezdaného souZiti maji nezpochybnitelny vliv také média. Jedna
se napf. o prezentovani statistik rozvodovosti, poklesu siiatecnosti, trendu rozsi-
feni nesezdaného souziti apod.

Il. VNITRNIi DUVODY
1. DUVODY TYKAJICi SE VZTAHU SAMOTNEHO

1.1. Obava ze zmény
Nejen na zdklad€ vlastni zkuSenosti, ale i na zakladé zkuSenosti v okoli mize byt
divodem strach, Ze se vztah po svatb€ zméni k hor§imu.

...pravé proto, Ze jsem se oZenil a okamZité rozvedl, hned to $lo do haj-
zlu... tak si fikdim, mam pocit, Ze by se to mohlo stat i po téch dvace-
tiSesti letech... to bych byl straSné nerad... nesmis draZdit hada bosou
nohou... Je to jako... jako kdyZ ti pfebéhne Cerna kocka pres cestu, uz
dvakrét se to podé€lalo hned po tom, co jsem se oZenil, tak mam ted
strach... (Radim, 64 let, NS — 24 let, dit€ 19 let, dvakrat rozvedeny).

1.2. Nejistota vztahem
...jd jsem ale do manZelstvi ne§la i z toho divodu, Ze jsem tak plné ne-
citila, Ze to vyjde... je to vlastné takova nejistota tim vztahem. (Rena-

ta, 38 let, NS — 12 let, dité 8 let).

Ve dvou pripadech Zeny citily v dobé, kdy cekaly dité, urcitou nejistotu vzta-
hem s partnerem, a proto ziistaly Zit nesezdang. PiestoZe ale jejich vztah jiZ trva
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vice let, v souc¢asné dobé jiZ nevidi diivod tuto situaci feSit. Navic nyni uvadé;ji
ijiné divody, které je vedou k setrvani v nesezdaném souZziti.

1.3. Testovani vztahu
Rikali jsme si, Ze jesté neni Cas, Ze jsme jesté€ mladi... na tohle je
vzdycky Cas a je dobry to porddné rozmyslet a s tim partnerem byt...
ja jsem chtéla pockat, poznat se a ne si tfeba brat druhého hned po roce
vztahu... (Linda, 31 let, NS — 7, dité€ 2 roky).

Tato kategorie mize souviset s nejistotou vztahem. Z rozhovorti vSak vyplyva
spiSe spiSe dlraz na to vyzkouset si fungovani spole¢ného souziti neZ nejisto-
ta vztahem.

1.4. Zvyk

Prosté jsme si vedle sebe zvykli takhle Zit a nepotfebujeme svatbu...
(Irena, 31 let, NS — 4 roky, dité 1 rok).

V oddile vénovaném trajektorii nesezdaného souziti byla uvedena posloup-
nost krokii nesezdanych, ktefi spolu dlouhodobé Ziji a vychovéavaji dité/déti.
Z toho je patrné, Ze mezi soucasnou situaci a pocatkem vztahu ub&hlo nékolik let
a mnozi nesezdani si jiz zvykli na zplisob Zivota, kterym Ziji, a tento stav jim vy-
hovuje a nechtéji nic ménit.

1.5. Sriatek odmitl/a partner/ka (neshoda partnerti)

Kamil: ,,...A svatba jako takova? No... tak ta uz jako mohla moZna
probéhnout.*

Moderétor: ,,A proc¢ tedy neprobéhla?*

Kamil: ,,To se zeptejte timhle Stely.*

Stela: ,,ProtoZe ja jsem nechtéla. Ale to neni o tom, Ze bych ho nechté-
la, to neni o jeho osobé.” (skupinovy rozhovor — Kamil, 37 let a Stela,
36 let, NS — 11 let, déti 6 a 9 let).

Vlastné se mé jednou zeptal, jestli si ho vezmu... tak jsem mu fekla,
Ze je blazen, a od ty doby se nepta. (Véra, 38 let, NS — 4 roky, dité 3
roky, rozvedend).

Ve tiech pfipadech to byly Zeny, kdo odmitl vstup do manZelstvi (Véra, Rena-
ta, Stela). Mezi divody patfily prfedchozi zkuSenost s rozvodem, nejistota vzta-
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hem a pfani Zit trvale v nesezdaném souZziti. Pouze v jednom piipadé€ §lo o muze
(Robert). Ve dvou pfipadech $lo o pary, kde byl muz o nékolik let mladsi nez
Zena. Nazor na siatek ale mize vychézet pouze z aktudlni situace a mize se
v ¢ase ménit.

2. OSOBNOST
2.1. Hodnoty

Ja to nepovazuju za dualezity. Pro mé ty hodnoty jsou jinde neZ v né-
jakém snatku, myslim si, Ze je dulezitéjsi, aby rodina fungovala, aby
déti vyrustaly v dobrém prostiedi... (Oldfich, 31 let, NS — 4 roky, dité
2 roky).

Nesezdani Casto zdiiraziuji hodnotu vztahu a rodiny, nikoliv manZelstvi. Hod-
notou je pro né $tastnd rodina a Stastné déti, nikoli Stastné manZelstvi. Zdtraznu-
ji, Ze manZzelstvi neni zarukou kvality vztahu.

2.2. Vlastni zkuSenost

Za prvé jsem byla néjak zhrzend prvnim manzelstvim... (Véra, 38 let,
NS -4 roky, dité 3 roky, rozvedena).

...JA mam dvé manZelstvi za sebou a uz jsem trochu opatrnej a nez zase
do néceho vletét... (Lubos, 45 let, NS — 3 roky, dité¢ 3 roky, dvakrat
rozvedeny).

Zklamani z pfedchoziho vztahu uvadéli ti, ktefi jiz manZelstvim prosli. Tento
davod tizce souvisi i s obavou, Ze se vztah po vstupu do manzelstvi zméni k hor-
Simu. V nesezdaném souziti se citi spokojeni a vzhledem k tomu, Ze manzelstvi
bylo ukonéeno rozvodem, voli radéji nesezdané souZiti.

2.3. Postoj, Ze manZelstvi je formalita

... Ten diivod vzit se, by bylo naplnéni néceho, néjakych konvenci, tra-
dic, néceho, co od tebe rodina, pfipadné spole¢nost, ocekiva. Ja to
takhle necitim. (Bedfich, 40 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

...nam vadi takovy to svazovani a pfijde nam to troSku, jakoZe je to jen
véc uradd a spolecnosti. (Helena, 39 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).
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Nejcastéji uvadénym diivodem je postoj, Ze ,,manzelstvi je formalita® a nese-
zdané souZiti je urcitym vzdorem praveé proti této formalité a vici tradici. AC se
ve volbé formy souZiti chovaji netradi¢né, pfijmeni ditéte voli téméf ve vSech
pripadech po otci. Na dotaz, pro¢ nezvolili pfijmeni po matce, coZ se miZe zdat
praktictéjsi, uvadéji, Ze je to ,tradice” ¢i ,,zvyk*. Pouze v jednom pfipadé bylo
zvoleno prfijmeni po matce. PfestoZe povazuji manzelstvi za formalitu, rfada
z nich pfipousti, Ze do manzelstvi vstoupi v budoucnosti.

2.4. Znaky osobnosti

MoZn4 je to urputné snaha délat si véci po svym a to znamena i jinak
nez ti ostatni. (Bedfich, 40 let, NS — 19 let, déti 1 a 4 roky).

Z. rozhovort bylo patrné, Ze nesezdani maji Casto osobity pohled na Zivot
ana svét. Bylo zajimavé, Ze se Casto jednalo o podnikatele, kteti zminuji, Ze maji
,»svobodné povolani*. Nesezdané souZiti je pro né projevem svobodného rozhod-
nuti, svobodného stavu. Soucasné vSak rodinu povazuji za zavazek, tento zava-
zek vSak neni néco zvenci, ale z jejich svobodného rozhodnuti.

2.5. Pocity

Cim vic jsem byla mladsi, tim vic m& piedstava svatby d&sila... Ze se
to bude muset organizovat, Ze ja tam budu muset néco fikat a vlastné,
kdyZ se mi nebude chtit, kdyZ tfeba rdno vstanu a nebude se mi zrov-
na ten den chtit néco rikat... (Nada, 29 let, NS — 8 let, déti 1 a 6 roki).

...mn¢ se do toho nechce... (Renata, 38 let, NS — 12 let, dit€ 8 let).

Spole¢né s konkrétnimi divody mohou volbu nesezdaného souZiti ovliviio-
vat i nejriiznéjsi pocity. Zeny zmiiovaly pfedeviim nepifjemny pocit ze svatby.
Z rozhovort nevyplynulo, Ze by to souviselo se ztratou svobody. Ve vSech rozho-
vorech bylo patrné, Ze to, Ze se do vztahu narodilo dité (narodily déti), je znam-

kou toho, Ze vztah neni povaZovan za kratkodobou zéleZitost.

2.6. Nesezdané souZiti jako soucast Zivotniho stylu

Mezi komunika¢nimi partnery byli taci, jejichZ zptsob Zivota by bylo mozné za-
fadit pod Zivotni styl, ktery je oproti ostatnim v urcitych oblastech odli$ny, ne-
konvencni. Z toho plyne i volba nesezdaného souZiti jako projevu odli§ného Zi-
votniho stylu.
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Vis, ja uZ jsem 15 let v situaci, kdy délam minoritni véci. Myslim si,
Ze diky tomu, co délam — v¢etn€ muziky — musim vypadat z pohledu
standardni spolecnosti jako tragéd. (Bedrich, 40 let, NS — 19 let, déti
1 a4 roky).

...mam prosté takovou povahu... kdyz se tfeba kouknete na tenhle stro-
mecek (je duben a v mistnosti stoji vanoc¢ni stromek bez jehli¢i a misto
ozdob jsou Spunty od vina)... tak prosté... mné se libi bejt jiny... (Ste-
la, 36 let, NS — 11 let, déti 6 a 9 let).

2.7. Osobni podminky (vék, ekonomické podminky, povolani)

...ale po praxi na soudé, kdy vidis, Ze to nestoji za ty problémy, kdy-
bychom se ndhodou rozesli... tahat to pres urady, pfes soudy, to se mi
nechtélo, nechce. (Renata, 38 let, NS — 12 let, dité 8 let).

Zaméstnani na opatrovnickém oddéleni soudu mélo vliv nejen na volbu nese-
zdaného souZiti namisto manzelstvi, ale byl to pravé jediny piipad, kdy Zena vo-
lila prijmeni ditéte po matce, nebot si na zaklad€ zkuSenosti uvédomuje piipadné
problémy se zménou piijmeni. Na Zivot v nesezdaném souZiti mohou mit dopad
i ekonomické podminky (viz také financni vyhody jako dtivod), Zivotni obdobi
(v€k), ve kterém se jedinec v dob¢€ rozhodovani nachazi (s tim napft. souvisi tes-
tovani vztahu mladych svobodnych, ale i opatrnost starSich rozvedenych).

Jak jiz bylo zminéno, pokud nesezdani hovoii o divodech, které je vedou
k tomu, Ze neZiji v manZelstvi, uvadéji ve vétsiné ptipadl vice nez jeden dlivod.
Uvadéné kategorie se dokonce mohou v nékterych piipadech prolinat. Z rozho-
vord je vSak patrné, Ze jsou to vétSinou pouze racionalizace urcitého stavu, kte-
ry ve vétsing pripadl vyplyne ze situace. Pokud jde o zastoupeni jednotlivych
kategorii, pak z vnitfnich divoda byl nejvice zmiflovan nazor, Ze manZelstvi je
»formalita®, z vnéjSich divodi byl nejvyznamnégj§im diivodem ,,vliv okoli*. Nej-
mens$i zastoupeni — a to pouze ve dvou rozhovorech — mély ,,finan¢ni vyhody*
a ,,nejistota vztahem*, v jednom ptipadé bylo nesezdané souZiti zpisobem ,,tes-
tovani vztahu®.
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5.3.4 Plany do budoucna

Trebaze je nesezdané souZiti ve vybraném vzorku alternativou manzelstvi a do-
tazovani se nerozhodli vstoupit do manZzelstvi pfed narozenim ditéte, nyni jsou
bud v situaci, kdy jiZ konkrétni datum a podrobnosti svatby planuji, nebo je otaz-
ka vstupu do manZelstvi oteviena a nebrani se ji (u vétSiny z dotazovanych) a ,,az
je to napadne, tak se vezmou*‘:

Nejsem urcité proti tomu, abychom se nékdy vzali... ale v blizky dobé
to neplanuju... nevylucuju to, ani nepldnuju... az to pfijde, tak to pfi-
jde... (Milena, 35 let, NS — 3 roky, dité 3 roky, rozvedend).

Nekteti o svatbé uvazuji jako o nutnosti, ke které jsou ,,tlaceni*. Jako ditvody,
které je ke svatbé vedou, totiz uvadéli pravni zaleZitosti, které jsou ve prospéch
manzell. Protipélem praktického uvazovani je svatba v budoucnosti z romantic-
kych divoda.

Takze vlastné svatba... to by fakt musela byt romantika, Ze bychom
tfeba nékde byli a dostali bychom takovy napad... (Helena, 39 let, NS
— 19 let déti 1 a 4 roky).

Kromé pravnich zaleZitosti, praktickych véci a romantiky byly dalSimi uva-
dénymi divody k uzavieni manzelstvi tradice, spolecenska udalost a vliv okoli.

V doplitujicim dotazniku byla poloZena otdzka, jakou maji pfedstavu idedlni-
ho partnerského vztahu. Z odpovédi na tuto otazku je patrné, Ze nesezdané souZi-
ti je i u nesezdané Zijicich chapéno spise jako ,,pfedstupeit manzelstvi“ nez jako
celoZivotni strategie (Tabulka 5.5).

Tabulka 5.5. Pfedstava idealniho partnerského souziti

Nejprve NS, pak manzelstvi Zit spolu, nevzit se
Zena 13 2
Muz 1" 4
Celkem 24 6

Zdroj: Nesezdané pary s détmi 2008-2010.
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5.4. Zavér

Tato kapitola se vénovala divodiim, které vedou Zeny a muze k rodicovstvi v ne-
sezdaném souZiti, jejich postojim k manzelstvi i nesezdanému souziti a tvaham
o jejich budoucnosti. Predkladany text pfinasi dil¢i zavéry SirSiho vyzkumné-
ho projektu, ktery se zaméfuje na analyzu nesezdanych pard, kterym se narodilo
dité (déti). Do soucasné doby bylo analyzovano 27 rozhovorii s 15 Zenami a 12
muzi. Kvalitativni vyzkum navazuje na pfedchozi provedené vyzkumy vztahuji-
ci se k nesezdanému souZiti a mimomanZzelské plodnosti, zejména na vybérové
Setfeni Socialni a ekonomické podminky mateistvi (SEPM) z roku 2006 (SOU
AV CR). Kvalitativni vyzkum oproti kvantitativnimu umoZiiuje 1épe porozumét
tomu, jak sami aktéti vnimaji svoji rodinnou situaci a jak své divody sami popi-
suji. Vyzkum SEPM se navic zaméfoval pouze na Zeny a stranou ponechéval vy-
jadreni muzi. V tomto kvalitativnim vyzkumu byli komunika¢nimi partnery jak
Zeny, tak muZi. V postojich i v uvadénych divodech k nesezdanému souZiti se
vypovédi Zen a muzd vyrazné neliSily. Pii volbé podoby souZiti je vSak v téch-
to ptipadech patrny velky vliv Zeny. Dosavadni vysledky ukazuji, Ze nesezdané
souziti neni ve vétsin€ piipadl planované — da se fici, Ze je to néco, do ceho se
lidé dostali z ditvodu urcitych okolnosti, do ¢eho ,,vklouzli*. Nejfrekventovanéj-
$im uvadénym divodem je postoj, Ze ,,manzelstvi je formalita®. Mezi vyznam-
né diavody patii ,,vliv okoli* a ,,obava ze zmény*, ,,situacni bariéry usporadani
svatby (nékladna svatba, svatba jako velkd investice)®. ,,Finan¢ni vyhody — uce-
lové nesezdané souziti* uvedl pouze jeden nesezdany par. Lze se vSak domnivat,
Ze pokud by se podafilo uskutecnit rozhovory s t€mi, ktefi maji zakladni vzdé-
lani a pohybuji se na hranici Zivotniho minima, byl by tento divod frekventova-
n¢jsi. ,,Obava ze zmény* je charakteristickd predevs§im pro ty, ktefi manZelstvim
prosli a v soucasné dobé& maji vztah, ve kterém se citi spokojeni. ,,Situa¢ni barié-
ry usporadani svatby (nakladna svatba, svatba jako velka investice)* jsou naopak
charakteristickym diivodem pro mladé svobodné pary. Na volbu nesezdaného
souziti ma vSak vliv i samotnd osobnost, hodnoty, postoje, zkuSenost, Zivotni
styl, ale i napt. osobni situace. Uvadéné diivody jsou vSak predev§im jakymsi
zdivodnénim stavu, ktery nastal za urcitych podminek a okolnosti, jeho raciona-
lizaci. Témér vSichni maji v imyslu nékdy uzavfit siatek — divody jsou jak prak-
tické, pravni, tak i romantické predstavy. Jsou to lidé, ktefi Ziji spiSe pritomnos-
ti, neZ aby planovali. Pravni zalezitosti vétSina z nich nefesi a nezajima se o né.
Nesezdané souziti je vniméano jako alternativni zpiisob Zivota, ktery mé pravo
na svou existenci. Nesezdani nevnimaji nutnost manzelstvi pro vychovu ditéte,
presto ale pripoustéji, ze dité timto miiZze byt vystavovano ur¢itym problémum.
Tyto problémy vSak nepovaZuji za zasadni diivod pro to, aby uzavieli snatek.
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U nesezdanych part v uskute¢néném vyzkumu se jednalo vzdy o planované té-
hotenstvi, pficemzZ bylo tyto pary mozné rozlisit na ty, které byly rozhodnuty
uzaviit siatek po narozeni ditéte, a ty, které planovaly t€hotenstvi a otdzku svat-
by ponechavaly do budoucna otevienou. Jen menSinu z nich je moZno oznacit
jako programové nesezdané.

Je moZné se domnivat, Ze nesezdand souZiti se stanou béZné&j$imi, Ze lidé pro
sebe budou hledat alternativy manzelského souziti na zékladé reflektovani okol-
nosti, které maji vliv na zptisob rodinného Zivota. Z provedenych rozhovort v§ak
vyplyva, Ze pravni a socidlni systém je pfi¢inou toho, Ze téméf vSichni o man-
Zelstvi v budoucnu uvazuji. Je tedy mozné, Ze pokud by se zménily pravni a so-
cidlni podminky pro nesezdané pary, bylo by nesezdané souZiti Castéjsi a s vel-
kou pravdépodobnosti by se jednalo o dlouhodob€jsi svazky.
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Priloha 2. Vybrané charakteristiky nesezdanych - ZENY

Pseudonym |Vék Stav Vzdélani Zaméstnani Bohosluzby Rodice
Ingrid 40 rozvedend  vyucena nezaméstnand  méné Casto rozvedeni
Stela 36 svobodna vyucena nezaméstnana 1 x roéné rozvedeni
Irena 31 rozvedend  stiedni rodi¢ov. dov. nikdy rozvedeni
Sarka 48 svobodna stiedni podnikatelka méné ¢asto manzelé
Radana 28 svobodna vysokoskolské  rodicov. dov. nikdy manzelé
Milena 35 rozvedend  vysokoskolské  rodicov. dov. 1x roéné rozvedeni
Helena 39 svobodna vysokoskolské  rodicov. dov. nikdy rozvedeni
Nada 29 svobodna vysokoskolské  charitat. prac. nikdy rozvedeni
Linda 31 svobodna stfedni rodiov. dov. nikdy manzelé
Kamila 35 svobodna stiedni rodi¢ov. dov. nikdy manzelé
Adéla 29 svobodnd stredni rodic¢ov. dov. nikdy manzelé
Sylva 38 rozvedend  vyudena nezameéstnana nikdy manzelé
Véra 38 rozvedend  stfedni rodi€ov. dov. 1 x ro€né manzelé
Kvéta 55 rozvedend  vyucena uklize¢ka nikdy manzelé
Renata 38 svobodnéa stiedni soudni ufedn. nikdy manzelé
Zdroj: Nesezdané pary s détmi 2008-2010.
Priloha 3. Vybrané charakteristiky nesezdanych - MUZI
Pseudonym | Vék Stav Vzdélani Zaméstnani Bohosluzby Rodice
Robert 36 svobodny vyuéen strojmistr méné ¢asto manzelé
Kamil 37 svobodny vyucen autodopravce nikdy manzelé
Filip 35 rozvedeny  stiedni opravar nikdy manzelé
Radim 64 rozvedeny vysokoskolské  svob. povolani  nikdy manzelé
Dan 29 svobodny vysokoskolské  informatik nikdy rozvedeni
Lubos 45 rozvedeny  vysokosSkolské  podnikatel nikdy manzelé
BedfFich 40 svobodny vysokoskolské  podnikatel nikdy manzelé
Tomas 31 svobodny vysokoskolské  podn., rod. dov. nikdy rozvedeni
Stépan 33 svobodny vysokoskolské  ucitel nikdy manzelé
Oldfich 31 svobodny stfedni podnikatel nikdy manzelé
Matéj 33 svobodny vyuéen skladnik nikdy rozvedeni
Oleg 38 svobodny vyuéen podnikatel nikdy rozvedeni

Zdroj: Nesezdané pary s détmi 2008-2010.
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Zaveér

Jana Chaloupkova

Tato prace se pokusila zasadit pracovni a rodinné starty v rdmci perspektivy Zi-
votni drahy do kontextu SirSiho procesu vstupu do dospélosti a zddraznit vza-
jemnou provazanost jeho dil€ich tranzic. Promény vstupu do dospélosti jsou
ovliviilovany jak strukturdlnimi zménami, zejména zménami na trhu prace, tak
zménami hodnotovymi a zménami socidlnich ocekavani tykajicich se véku a or-
ganizace Zivotni drahy. Vyznamnym meznikem, ktery ovlivnil podminky vstupu
do dospélosti v Ceské republice, byl pad komunismu a rozvoj trzni ekonomiky.
I kdyZ promény rodinného chovani jsou pomérné dobfe zmapované, pracovnim
startim a pracovni mobilit¢ mladych nebyla dosud vénovana pozornost.

Prvni kapitola se zaméfovala na problematiku vstupu do dospélosti a shrnu-
la koncepty, které poukazuji na to, Ze v disledku oddalovani tradi¢nich tranzic
spojenych s dospélosti, jako je vstup do manzelstvi a vstup do rodicovstvi, vzni-
ka nova faze Zivotni drdhy mezi obdobim dospivani a dosaZenim dospélosti. Pro-
ti témto predpokladiim je ale mozné namitnout, Ze klicovou zménou neni vznik
,nové Zivotni etapy®, ale proména samotné socialni definice dospélosti. Na za-
kladé dat ESS 2006 jsme se proto zaméfili na to, nakolik jsou vyznamné tradic-
ni dil¢i tranzice standardniho modelu vstupu do dospélosti a predevsim, jaky je
relativni vyznam rodinnych tranzic (tj. vstupu do partnerského souZiti a naro-
zeni prvniho ditéte) ve srovnani s tranzicemi spjatymi s dosaZenim rezidencni
a ekonomické nezavislosti (vstup do zaméstnani a odchod od rodic¢t) pro social-
ni konstrukci dospélosti. Zjisténi ukazuji, Ze dosazeni vSech sledovanych tranzic
je dulezitéjsi pro to, aby byli muzi povaZovani za dospélé, neZ pro socialni kon-
strukci dospélosti Zen. Nejvétsi rozdily se tykaji dosazeni nezdvislosti a autono-
mie na pavodni rodin€ — odchod od rodict a ziskani prace na plny tvazek hra-
je v ptipadé muzl vyrazné vétsi roli pro status dospélosti nez v piipadé€ Zen. Zda
se proto, Ze objektivni ,,tradi¢ni* tranzice jsou vice spjaty se socialni konstrukci
dospélosti muza nez Zen. Zatimco vyzkumy zaméfujici se na subjektivni vnima-
ni dospélosti zdlraziuji vyznam vstupu do rodi¢ovstvi pro subjektivni pocit do-
spélosti, data ESS 2006, kterd mapovala socidlni vymezeni dospélosti, ukazuji,
7e z hlediska socidlni definice dospélosti je ve véts$iné evropskych zemi klade-
na vétsi dulezitost na dosaZzeni ekonomické nezavislosti nezZ na zaloZeni rodiny.
Vyjimku pfedstavuji Bulharsko, Rusko nebo Portugalsko, kde je ptikladan vys-
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§i dlraz rodinnym tranzicim. Z hlediska relativni vyznamnosti jednotlivych dil-
¢ich tranzic je moZné rozlisit nékolik skupin zemi. Zatimco ve skandinavskych
zemich je nejvetsi diraz kladen na odstéhovani se od rodicli, ve vétSing zapa-
doevropskych zemi (Francie, Belgie, Velka Britanie; ale i Slovensko, Madarsko
a Slovinsko) je klicovym krokem vstup do zaméstnadni na plny dvazek. V tradic-
n¢j$ich zemich stfedni a vychodni Evropy (Polsko, Ukrajina, Rusko, Bulharsko)
a v Portugalsku je dospélost spojovana, jak jizZ bylo zminéno vyse, zejména se
vstupem do rodi¢ovstvi. Némecko, Rakousko a Spanélsko leZi mezi vyse uve-
denymi skupinami: v pfipadé muzi je davan diraz na praci na plny tvazek, ale
v pfipadé€ Zen je davan pomérné velky ddraz na matefstvi. Idedlni vék matefstvi
je v Ceské republice kladen pted 25. narozeniny, tedy do niZiho véku neZ ve vét-
Siné zemi zapadni Evropy, ale je vyssi nez v zemich vychodni Evropy. Naopak
v ptipadé muzi se Ceska republika fadi k zemim, kde je primérny ideélni vék,
kdy se stat rodi¢em, nejvyssi — pohybuje se kolem 28. roku. Ve srovnani s pred-
chozimi vyzkumy miiZeme zaznamenat, Ze se v Ceské republice piedstavy o ide-
alnim véku, kdy se stat matkou nebo otcem, méni a zejména lidé mladsi 35 let
a lidé s vyssim vzdélanim idedlni vék zaloZeni rodiny posouvaji do vyssiho veéku.
Srovnani se zdpadoevropskymi zemémi naznacuje, Ze trend zmén predstav o po-
sunu idedlniho ¢asovani rodi¢ovstvi do vyssiho véku miZe jesté dale pokracovat.
Ceska republika se fadi k zemim, kde je v&k odchodu od rodi¢t spise vyssi, pres-
to ale nedosahuje takovych hodnot jako v zemich jiZzni Evropy. Medidnovy vék
Zen pii odchodu od rodict dosahuje 25 let a u muzii 27 let. Evropské srovnani,
které prinasi druha ¢ast prvni kapitoly, dokladd, Ze charakter vstupu do dospé-
losti a Casovani dilCich tranzic vyrazné ovliviiuje i institucionalni nastaveni. Na-
staveni instituciondlniho ramce, zejména vzdélavaciho systému, pracovniho trhu
a opatfeni socialni politiky, ovliviiuji snadnost ¢i obtiZnost tranzice do zaméstna-
ni po skonceni studia a maji i vliv na délku procesu hledani prvniho zaméstnani
a na miru stability rané pracovni drdhy [Saar et al. 2008; Bukodi 2008; Scherer
2001, 2005], a tim i nepfimo ovliviluji casovani rodinnych tranzic.

Druha kapitola, jejiZ autorkou je Dana Hamplové, se soustredila na otazku,
zda se pracovni drahy mladych muZa stavaji vice nestabilnimi. Analyzy srovna-
valy tfi obdobi: 1) obdobi pred rokem 1989, 2) prvni polovinu 90. let, kdy docha-
zelo k nejvét§sim zménam spojenym s transformaci ekonomiky, a 3) druhou po-
lovinu 90. let, kdy byla ¢eskd ekonomika ve vzriistajici mife vystavena globalni
konkurenci. Provedené analyzy nepotvrdily o¢ekavani globalizacni teorie, Ze na-
rsta nestabilita prvnich zaméstnani. Naopak zji$téni naznacuji, Ze pracovni mo-
bilita mladych muzii se v prib&hu 90. let v Ceské republice vyrazné nezvysila.
Tato zjisténi odpovidaji zjiSténim analyz zaméfenych na pracovni drahy muzi
stfedniho véku, které rovnéz nepotvrdily, Ze by se na Ceském pracovnim trhu
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zvySoval podil nestabilnich a fragmentovanych zaméstnaneckych drah [Hamplo-
va, Kreidl 2006]. Analyzy rovnéZ nenaznacuji, Ze by mobilita na pocatku pracov-
nich drah byla vyrazné ovlivnéna restrukturalizaci ekonomiky spojenou s ekono-
mickou transformaci. Toto zjiSténi nemusi byt prekvapujici, uvaZime-li, Ze mladi
lidé spise vstupovali do nové rozvijejicich se sektort nez do sektorii ekonomiky,
které restrukturalizace zasahla nejvyraznéji. Restrukturalizace ekonomiky se tak
patrné vice dotkla lidi stfedniho a vyssiho véku, ktefi jiZ na pracovnim trhu byli.
Dalsi hypotéza predpokladala, Ze pracovni mobilita mladych je spojena s eko-
nomickym cyklem. Analyzy ukazuji, Ze vy$§i miry pracovni mobility maji muZzi
s vy$§im vzdélanim, pricemz prevazuji dobrovolné divody zmény zaméstnani,
jako je vyhodna pfileZitost, lepSi pracovni podminky ¢&i lepsi vyuZiti pracovni
kvalifikace.

Treti kapitola se vénovala analyze finan¢ni podpory rodin v evropskych ze-
mich a jejim cilem bylo ukazat, nakolik Cesky stit ve srovnani s jinymi evrop-
skymi staty podporuje navrat matek malych déti do zaméstnani. Pokud srovname
systémy finan¢ni podpory rodin a vezmeme v ivahu dafiovy systém a systém so-
cidlnich davek, zjistime, Ze situace v Ceské republice nikterak neusnadiiuje brz-
ky névrat Zen do zaméstnani, a to i pfes neddvné zavedeni modelu tfirychlostni
rodicovské dovolené. K nékolikaletému odchodu ze zaméstnani vyznamné pfi-
spiva nedostatek CasteCnych tvazkil a mald dostupnost mist v zafizenich péce
o0 nejmensi déti. Analyzy, které provedla Eva Michell, dokladaji, ze Ceska repub-
lika v evropském srovnani nadpramérné siln€ zvyhodiuje tradi¢ni model rodi-
ny, kde je muz hlavnim Zivitelem a Zena hlavni pecovatelkou, a to jak v ptipadé
rodin s nejmensimi détmi, tak v pfipadé€ rodin s ditétem ve véku dva az tfi roky.
Ekonomicka aktivita obou rodi¢ii mladsich déti je proto je velmi obtiZna a neni
ani podporovano sdileni péce obéma rodici.

Otazku, zda a jak se méni Zivotni drahy, si kladla i kapitola vénujici se rodin-
nym startlim, jejiZ autorkou byla Jana Chaloupkova. Tato kapitola na zaklad¢ re-
trospektivnich dat rodinné historie mapovala veskeré zmény rodinnych uspofa-
dani (partnerské souziti, vstup do manZelstvi, narozeni ditéte) v obdobi mezi 18
a 35 lety. Tato data umoziuji srovnavat pocatky rodinnych drah generaci, které
vstupovaly do dospélosti pred rokem 1989, a téch, jejichZ rodinné starty se ode-
hravaly v prabéhu 90. let 20. stoleti. K odpovédi na otdzku, zda se pocatky ro-
dinnych drah stavaji rozmanitéjSimi, byla pouZzita metoda analyzy entropie, kte-
rd umoZiuje empiricky méfit zmény variability rodinnych uspotfddani. Analyzy
potvrdily, Ze dochazi k zvétSovani variability pocatkil rodinnych drah v genera-
cich narozenych v 70. letech, které vstupuji do dospélosti v pribéhu 90. let, jak
predpoklada hypotéza de-standardizace Zivotnich drah. Zarovei ale analyzy uka-
zuji, Ze trend zvySovani variability rodinnych uspofadani neni stejnomérny, a to
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pfinejmensim ve dvou ohledech. Zaprvé vyraznéji zasahuje rodinnou situaci Zen
nez muzd. Zadruhé nezasahuje stejnomérné vSechny kohorty, které realizuji ro-
dinné starty po roce 1989. Soucasné vSak zjisténi potvrzuji, Ze mladi lidé naro-
zeni v 70. letech se nachazeli v mnohem rozmanitéjSich rodinnych situacich nez
jejich vrstevnici, ktefi realizovali své rodinné starty pred rokem 1989. K narts-
tu heterogenity prispiva zejména rozsifeni nesezdanych souZiti a rostouci pocet
osob, které neZziji s partnerem(kou). Vrchol heterogenity rodinnych usporadani
se pritom posouva do véku po 25 letech. Pokud se ale podivime na rodinné si-
tuace mladych lidi narozenych v 80. letech, miZzeme zaznamenat opacny trend
poklesu rozmanitosti rodinnych usporadani rodinnych situaci ve véku kolem
dvaceti let. I na ceskych datech se tak potvrzuji zjiSténi nékterych zahrani¢nich
studii, které hovofi o trendu homogenizace ¢i simplifikace pocatkd rodinnych
drah, jenZ je disledkem posunu rodinnych tranzic, véetné vstupu do partnerské-
ho souZiti, do vys$siho véku [Widmer, Ritschard 2009]. ZjiStény trend se ale do-
tyka pouze pocéatku rodinnych drah a na zdkladé téchto dat neni mozné odhad-
nout, jak se bude vyvijet situace té€chto mladych lidi ve véku 25 ¢i 30 let a zda se
bude v dalSich letech heterogenita jejich rodinnych usporadani (opét) zvySovat.

V pété kapitole se Miluse Vite¢kova zaméfovala na divody, které vedou Zeny
a muze k rodi¢ovstvi v nesezdaném souziti. Analyzy polostrukturovanych roz-
hovorl s nesezdanymi pary s détmi ukazuji, Ze postoje i uvadéné diivody muzi
a Zen se vyrazné neliSily. Nesezdani povazuji typ souZiti, ve kterém Ziji, za alter-
nativu manzelstvi bez toho, aniz by zcela zpochybiiovali vyznam manZelstvi. Za-
roveni ale nevidi v nesezdaném svazku s ditétem faktické odli§nosti od manzel-
ské rodiny, a to ani v otdzce snadnosti/obtiZznosti rozpadu partnerského vztahu.
Manzelstvi je nejcastéji vnimano jako formalita a tradice, byt nesezdani ¢asto
zminuji zakonna zvyhodnéni manzelstvi vii¢i nesezdanym svazkim. I kdyzZ ne-
povazuji narozeni ditéte za diivod k uzavieni siatku, pfipoustéji, Ze fakt, Ze rodi-
e jsou nesezdani, miZe pro dité pfedstavovat urcity problém, napf. v souvislosti
s odlisnym piijmenim jednoho z rodici a ditéte. Jako problematické zmiruji i sa-
motné pojmenovani partnerd. Zatimco ,,druh* a ,,druzka‘ pisobi pro nesezdané
zastarale, za zcela vyhovujici nepovazuji ani oznaceni ,,pfitel/kyné* ¢i ,,partner/
ka*, ani nejcastéji pouzivané oznaceni ,,mllj muz‘/,,moje Zena“, které muze byt
ztotoznovano s oslovenim ,,manzel*/,,manzelka“.

Z analyz rozhovort vyplyva, Ze typicky vzorec trajektorie do rodicovstvi
v nesezdaném souZiti zahrnuje planovéni a tvahy o svatbé. V dobé¢ téhotenstvi
se vSak v dusledku okolnosti vstup do manzelstvi ,,nestiha* a odklada se bud
na dobu po narozeni ditéte, nebo na ,,neurcito®. Z rozhovortl vyplyva, Ze vétSina
nesezdanych parti s détmi Zije spiSe pfitomnosti. Nesezdané pary je mozné roz-
lisit do Ctyf skupin. Prvni skupina planovala od poc¢atku uzavfit snatek azZ po na-
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rozeni ditéte. Do druhé skupiny miZeme zaradit nesezdané pary, které prestoze
chtély zalozit rodinu, nechavaly otdzku svatby do budoucna otevienou. Jen men-
Sinu predstavuji ,,programové nesezdani®, ktefi o vstupu do manZzelstvi nikdy ne-
uvazovali. Posledni — ¢tvrtou — skupinu nesezdanych para tvori pary, ve kterych
maji oba partnefi rozdilné predstavy o formé partnerského vztahu.

Analyza rozhovorti odhalila bohatou $kdlu diivodd, které odrazuji od vstupu
do manzelstvi. Tyto diivody je mozné rozdélit na 1) vnéjsi, mezi které 1ze zahr-
nout vliv okolnosti a situacnich bariér, vliv okoli a vliv nastaveni socidlniho sys-
tému apod., 2) diivody tykajici se vztahu samotného a 3) vnitini diivody vztahu-
jici se k hodnotam, postojim, Zivotnimu stylu, ale i k pfedchozim zkuSenostem
a znakidm osobnosti. Nesilnéj$im diivodem je postoj, Ze manzelstvi je formalita.
Z rozhovort nicméné vyplyva, Ze velkou roli hraji i vlastni zkusenosti s predcho-
zimi partnerskymi vztahy a zkuSenosti z plivodni rodiny a z okoli s nedspéSnym
manZzelstvim. Prekdzku usporadani svatby Casto predstavuje samotné tehoten-
stvi, byt bylo planované. Poté Casto zacne prevladat pocit zbytecnosti nastalou
situaci néjak ménit. Nesezdani rovnézZ Casto vyjadiuji obavu, Ze by piipadnym
siiatkem mohlo dojit k negativni zméné vztahu, poptipadé manzelstvi odkladaji
z divodu nejistoty. Prekdzku pro mnohé predstavuji i pfipadné finan¢ni naklady
na usporadani svatby. Nesezdané souZiti s détmi je ¢asto vnimano jako soucést
nekonvec¢niho Zivotniho stylu a hodnot a je spojeno s diirazem na vlastni osob-
ni svobodu. Specifickou prekazku predstavuje situace, kdy se predstavy o formé
partnerského vztahu obou partnert rozchézeji. Prekvapujicim zjisténim je to, Ze
to jsou v daném vzorku predevs§im Zeny, kdo manZelstvi odmita. MuZi, se ktery-
mi byl provadén rozhovor, casto uvadéli, zZe kdyby partnerka ,,chtéla‘“ ¢i ,,kdyby
je do toho vice tlagila®“, tak by se s ni oZenili. Zeny naopak uvadély, ze védi, Ze
by si je partner vzal, kdyby ony mély zajem. Na druhé strané se ale mtize jednat
0 jisté nedorozuméni mezi partnery spojené s odliSnymi ocekavanimi ohledné
toho, od koho by méla pfijit prvotni iniciativa. Na rozdil od nékterych zahranic-
nich studii [Edin, Kefalas 2005] provedené rozhovory nenaznacuji, ze by davo-
dem, pro¢ nesezdané rodicovské pary odkladaji vstup do manzelstvi, bylo do-
sazeni urCitého ekonomické standardu rodiny a neschopnost muZe dostatecné
ekonomicky zajistit rodinu.

Shrneme-li, zji$téni kvalitativniho vyzkumu potvrzuji zavéry vyzkumu SEPM
2006, ktery ukazal, Ze vétSina neprovdanych matek povazuje za idealni partner-
ské usporadani Zit nejdiive v nesezdaném souZiti a poté vstoupit do manzelstvi
[Chaloupkova 2007]. Vyzkum prezentovany v této publikaci doklada, Ze tento
nazor nezastavaji jen Zeny, ale i muZi. Z provedenych rozhovora vyplyva, Ze vét-
Sina nesezdanych parti ma v imyslu nékdy uzavfit snatek, a prestoze se do ne-
sezdaného souziti narodilo dité, Ziji de facto v ,pfedmanzelském nesezdaném
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souziti*. K uvaZovani o vstupu do manzelstvi je vedou jak praktické a pravni dii-
vody, tak i romantické predstavy. Je mozné se nicméné domnivat, Ze pokud by se
zménily pravni a socidlni podminky pro nesezdané pary, stala by se volba dlou-
hodobého ,,programového** nesezdaného souZiti mnohem castéjsi.

Kapitoly obsazené v této knize prinesly nékterd dil¢i zjisténi tykajici se zmén
rodinnych a pracovnich drah v Ceské republice a vstupu do dospélosti. Otevie-
nych presto zlstava mnoho dalSich otazek, pricemz na mnohé z nich miZze s jis-
totou odpovédét az dalsi vyzkum zaloZeny na novéjSich datech, ktera budou
moci zachytit osudy mladych lidi narozenych v 80. a 90. letech. Mezi témata,
ktera by stéla za vétSi pozornost, miizeme napiiklad zaradit problematiku odcho-
du od rodici nebo souvislosti mezi rodinnymi starty a volbami bydleni mladych.
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Shrnuti

Predkladand kniha se zaméfuje na ranou fazi pracovnich a rodinnych drah muzi
a Zen. Z perspektivy Zivotni drahy jsou pracovni a rodinné starty soucésti Sir§itho
procesu zahrnujiciho prijeti souboru socialnich roli spjatych se socidlnim statu-
sem dospélého — tzv. prechodu do dospélosti. Promény vstupu do dospélosti jsou
ovlivilovany jak strukturdlnimi zménami, zejména zménami na trhu prace, tak
hodnotovymi zménami a zménami socidlnich oc¢ekavani tykajicich se véku a or-
ganizace Zivotni drdhy. Vyznamnym meznikem, ktery ovlivnil podminky vstu-
pu do dospélosti v Ceské republice, je pad komunismu a rozvoj trzni ekonomi-
ky. Tato kniha zasazuje situaci rodinnych a pracovnich startii v Ceské republice
do kontextu dal$ich evropskych zemi. Jejim cilem je pfispét k diskusi o de-stan-
dardizaci Zivotnich drah a riistu nestability pracovnich drah. Pfedkladana publi-
kace je zaloZena na kombinaci riznych metodologickych pfistupli a vyuziva data
z kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumad.

Kniha predstavuje koncept vstupu do dospélosti a zmény, kterymi v soucas-
nych vyspélych spolecnostech tento proces prochdzi a zamétuje se na to, jak je
evropskych zemich definovdna dospélost. Dalsi kapitoly se vénuji analyze zmén
pracovni mobility mladych muzi, ristu variability rodinnych drah, ddvodiim ro-
dicovstvi v nesezdaném souZiti a financni podpote mladych rodin.

S vyuzitim dat ESS 2006 ukazuje, Ze ve vétSiné evropskych zemi je socidl-
ni dospélost spojovéna siln€ji s dosaZzenim ekonomické nezavislosti nez se zalo-
Zenim rodiny. Objektivni “tradi¢ni* tranzice, zejména vstup do zaméstnani, jsou
pritom spojeny siln€ji se socidlni konstrukci dospélosti muzli nez Zen. Presto
se ale evropské zemé se 1i$i v ndzorech na vyznam jednotlivych dil¢ich tranzic
(napf. odstéhovani od rodict) pro socialni definici dospélosti. Rozdily mezi ev-
ropskymi zemémi panuji i v predstavach o idedlnim Casovani zaloZeni rodiny
a v jeho realném Casovani. Charakter vstupu do dospélosti je vyrazné€ ovliviiovan
nastavenim institucionalniho ramce, zejména vzdélavaciho systému, pracovniho
trhu a opatienimi socidlni politiky.

Analyzy pracovni drah naznacuji, Ze pracovni mobilita mladych muzi se
v pritb&hu 90. let v Ceské republice vyrazné nezvysila a nepotvrzuji tak predpo-
klady globalizacni teorie. Vy$§i miry pracovni mobility maji muZzi vy$$im vzdé-
lanim, pficemz prevazuji dobrovolné divody zmény zaméstnani nad nedobro-
volnymi.

Analyza finan¢ni podpory rodin v evropskych zemich zaloZena na metodé
modelovych rodin dokl4da, Ze nastaveni dafiového a davkového systému v Ces-
ké republice neusnadiiuje brzky navrat Zen do zaméstndni, a naopak silné zvy-
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hodniuje tradi¢ni model rodiny, kde je muZ hlavnim Zivitelem a Zena hlavni pe-
Covatelkou.

Vyznamnou otdzkou, na kterou se tato kniha zaméftuje, je to, zda se pocatky
rodinnych drah generaci, které vstupovaly do dospélosti v pribéhu 90. let 20.
stoleti, stavaji rozmanitéjSimi nez rodinné starty, které se odehravaly pred rokem
1989. Analyzy, které hledaji odpoved na tuto otdzku, vychéazeji z holistické per-
spektivy ke studiu Zivotni drahy, tj. soustiedi na celou sekvenci rodinnych uspo-
fadani do véku 35 let. ZjisSténi potvrzuji, Ze se rodinné drahy mladych lidi na-
rozenych v 70. letech 20. stoleti stavaji rozmanitéjSimi. Trend de-standardizace
pfitom vyraznéji zasahuje rodinnou situaci Zen. V kohorté narozené v 80. letech
ale v obdobi kolem dvaceti let zaznamenavame opacny trend: pokles rozmani-
tosti rodinnych usporadani, ktery je diisledkem posunu rodinnych tranzic, véetné
vstupu do partnerského souZiti, do vyssiho véku.

Soucasti po¢atkt rodinnych drah se v poslednich desetiletich stava stale Casté-
ji rodi¢ovstvi mimo manzelstvi. Na zakladé kvalitativniho vyzkumu se proto vé-
nujeme divodim, které vedou Zeny a muZe k rodi¢ovstvi v nesezdaném souZiti.
Z analyz rozhovort vyplyva, Ze vétSina nesezdanych part s ditétem svatbu nevy-
lucuje a uvazuje o vstupu do manzelstvi v budoucnosti. V dobé téhotenstvi v§ak
v disledku okolnosti vstup do manZelstvi ,,nestihli“ a nebo planovali se vzit az
po narozeni ditéte a svatbu posléze dale odkladaji. Jen mensinu z nich tvoii ,,pro-
gramové nesezdani®, ktefi o vstupu do manZelstvi nikdy neuvaZovali.
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Summary

This book focuses on the early stage in the work and family trajectories of men
and women. From the life-course perspective, work and family starts are part of
a wider process that includes the adoption of a set of social roles associated with
the social status of adulthood — the transition to adulthood. Changes to this tran-
sition are influenced by structural changes, especially in the labour market, val-
ue changes, and shifting social expectations with respect to age and the organisa-
tion of the life course. The fall of communism and the development of a market
economy are two important turning points that have affected the conditions in
which the transition to adulthood occurs in the Czech Republic. This book exa-
mines family and career starts in the Czech Republic in relation to other Europe-
an countries. The book aims to contribute to the discussion on the de-standardi-
sation of life courses and growing job instability. It draws on a combination of
different methodologies and on data from quantitative and qualitative studies.

The book opens with an introduction to the concept of the transition to adult-
hood and the changes that this process has been going through in advanced soci-
eties, and it looks at how adulthood is defined in European countries. The ensu-
ing chapters focus on analysing the changes in job mobility among young men,
growth in the variability of family trajectories, the motives for becoming parents
in consensual unions, and financial support for young families.

Using ESS 2006 data the author shows that in most European countries social
adulthood is more strongly linked to becoming financially independent than to
starting a family. Objective ‘traditional’ transitions, in particular starting a job,
are more strongly associated with the social construction of adulthood among
men than among women. Nevertheless, the significance of different transitions
(e.g. moving out of the parental home) in the social definition of adulthood var-
ies from one European country to the next.

Ideas about when is the ideal time to start a family and the timing of this event
in reality also vary between European countries. The character of the transition
to adulthood is strongly influenced by the institutional framework, in particular
the education system, the labour market, and social policy.

Analyses of work trajectories indicate that there was little increase in job mo-
bility among young men in the Czech Republic during the 1990s, a finding con-
trary to the assumptions of globalisation theory. Men with higher education have
a higher rate of job mobility, and the motives for changing jobs are more often
voluntary than involuntary.
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An analysis of financial support for families in European countries using the
model family method reveals that the way in which the tax and benefits system
is set up in the Czech Republic prevents women from returning quickly to the
workplace from maternity/parental leave and on the contrary heavily favours the
traditional model of the family, in which the male is the main breadwinner and
the woman the primary carer.

An important issue focused on in this book is whether the starting phases
of family trajectories among the generations that reached adulthood during the
1990s have become more diverse than the family starts that occurred before
1989. The analyses that seek to answer this question are based on a holistic ap-
proach to the study of the life course, i.e. it concentrates on the sequence of fami-
ly arrangements people experience up to the age of 35. The findings indicate that
the family trajectories of young people born in the 1970s have been becoming
more diverse. The de-standardisation trend has had a stronger impact on the fam-
ily arrangements of women. However, in the cohort born in the 1980s the oppo-
site trend has been observed among young people around the age of twenty: the
diversity of family arrangements has been declining as result of a shift in fam-
ily transitions, including the start of cohabitation with a partner, to a later age.

In recent decades family starts have occurred more and more often outside
marriage. Therefore, the authors draw on a qualitative study to examine the mo-
tives that lead men and women to become parents in consensual unions. Conver-
sation analyses revealed that most unmarried couples with a child do not rule out
getting married and consider doing so in the future, but for various reasons were
unable to do so ‘in time’ or planned to marry after the child’s birth and have con-
tinued to postpone it. Only a minority of them are unmarried by conviction and
have never considered getting married.
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optimélni seskupovani (optimal
matching) 104
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Rejstiik

zaméstnani na ¢aste¢ny/zkraceny tivazek
60, 62, 81

zaméstnani na dobu urcitou 41, 43

zaméstnanost Zzen 14-15, 80-81, 88

zafizeni péce o predskolni déti 82, 86,
88, 90

zmény rodinného chovani 14, 19-21, 47—
50, 101-102, 107-112, 119-123

[165]






Informace o autorkach

Dana Hamplova vystudovala sociologii a bohemistiku na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, kde rovnéz ziskala Ph.D. ze sociologie. V soucasnosti pracuje jako védecka
pracovnice v Sociologickém tstavu AV CR, v.v.i. V letech 2002-2004 pracovala na univer-
zité¢ v némeckém Bambergu a v letech 2006-2010 spolupiisobila na kanadské McGill Uni-
verzity. Vénuje se srovnadvacimu vyzkumu, pfedev§im problematice demografického chova-
ni, socialni stratifikaci a sociologii naboZenstvi.

E-mail: dana.hamplova@soc.cas.cz

Jana Chaloupkova absolvovala magisterské studium sociologie na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze a v soucasné dobé zde dokoncuje doktorské studium. Od roku 2002
pracuje jako odborna pracovnice v oddéleni Hodnotové orientace ve spolecnosti Sociologic-
kého tstavu AV CR, v.v.i. Zaméfuje se na vyzkum rodinného chovéni, problematiku vztaht
préace a rodiny v kontextu Zivotni drahy a na vyzkum hodnot a postoja.

E-mail: jana.chaloupkova@soc.cas.cz

Eva Mitchell (roz. Soukupovd) je studentkou doktorského studia sociologie na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V soucasnosti pracuje jako odborna pracovnice v oddé-
leni Hodnotové orientace ve spole¢nosti Sociologického dstavu AV CR, v.v.i. Zaméfuje se
na zkoumani dopadtl socidlni a rodinné politiky na specifické socialni skupiny a typy rodin,
a to jak v narodni, tak v mezindrodni perspektivé. Mezi jeji dalsi odborné zajmy patfi proble-
matika demografického a rodinného chovéni.

E-mail: eva.soukupova@soc.cas.cz

Miluse Viteckova ptsobi na Katedie pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Jiho-
eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Od roku 2008 je studentkou doktorského studia
Zdravotné socialni fakulty, oboru Prevence, ndprava a terapie zdravotni a socialni problema-
tiky déti, dospélych a seniori na téZe univerzité. Ve své disertacni praci se zaméfuje na vy-
zkum nesezdanych parti s détmi.

E-mail: mviteckova@pf.jcu.cz

[167]



Promény rodinnych a profesnich starti

Jana Chaloupkovi (ed.)
Dana Hamplova

Eva Mitchell

Miluse ViteCkova

Redakce: Marta Svobodova

Jazykova korektura: Pavel Korinek

Navrh obalky: Jaroslav Kaspar

Sazba: Jakub Kubu, Praha

Tisk a vazba: ERMAT Praha, s. r. 0., Praha 4
Vydal: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.
Jilska 1, 110 00 Praha 1

1. vydani

Praha 2010

Pocet vytiski: 250

Distribuce:

Tiskové a edi¢ni oddéleni
Sociologického tstavu AV CR, v.v.i.
tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143
e-mail: prodej@soc.cas.cz



Bl —

Rodinné a pracovni starty jsou v sociologii poji ‘y jako souéast S|r5|'ho procesu prljetl SO

affaktoram, které jsou spojeny s prodluzovanim obdobi bezdétnostiybyla v ceskésociolo
érné velka pozornost, fada dalich témat stala dosud\Wicemeéne stranou zajmu. Kni

usf o/de- stan-
lardizaci Zivotnich drah a rlistu nestability pracovnic A zkva
ivnich vyzkum proveden y Ceské republice i z
litativnich vyzkuma soﬁstlkovanych statlstlckych metod.

V knize najdete od

aké duvody stoji za pfijetim.nestandard

ném souziti? < ot -
® Méni se piedstawyio socialni definici dospelostl a vyznamy d|lC|ch tranzic, které jsou s ni tra-
- di¢né spojované? x
® Proméndji's st "idealnim ¢asovanis te?
® Povzbuzuje cesky sociélni stat finanéné rodi¢e malyc navratu do zaméstna

od prace naopak odrazuje? Podporuje rodi¢e v celodenni péci o dit&? Jak si stoji Ceska repu-
blika v tomto ohledu v mezinarodnim srovnani? -

1
v
A
91788073"301859 Praha 2010 Sociologicky Ustav AV CR, V.V.i.






