
obalka chaloupkova final.indd   2-3 24.3.2011   13:19:42



Proměny rodinných 
a profesních startů

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   1 6.4.2011   17:15:36



M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   2 6.4.2011   17:15:36



Proměny rodinných  
a profesních startů
Jana Chaloupková (ed.)
Dana Hamplová
Eva Mitchell
Miluše Vítečková

Sociologický ústav Akademie věd České republiky, v.v.i.
Praha 2010

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   3 6.4.2011   17:15:37



[4][4]

Práci recenzovaly:
RNDr. Jiřina Kocourková, Ph.D.
Mgr. Jana Paloncyová, Ph.D.

Editorka:
Jana Chaloupková

Autorský kolektiv:
Jana Chaloupková (ed.)
Dana Hamplová
Eva Mitchell
Miluše Vítečková

Příprava této publikace byla podpořena juniorským grantem Grantové 
agentury Akademie věd České republiky s názvem „Proměny rodinných 
a pracovních drah v České republice“ (č. KJB700280802).

Klíčová slova: životní dráha, pracovní mobilita, vstup do dospělosti, ne-
sezdané soužití s dětmi, rodinná dráha, mladí, finanční podpora rodin, za-
městnanost žen

© Sociologický ústav Akademie věd České republiky, v.v.i., Praha 2010.
ISBN 978-80-7330-185-9

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   4 6.4.2011   17:15:37



[5][5]

Obsah

Abstrakt ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 9

Abstract ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 11

Proměny rodinných a profesních startů: úvodem ��������������������������������������������� 13

Struktura publikace ������������������������������������������������������������������������������������������ 17

Použitá literatura ���������������������������������������������������������������������������������������������� 22

1. �Rodinné a pracovní starty: rozmanitost modelů vstupu 
do dospělosti v evropských zemích ���������������������������������������������������������������� 25

1.1. �Nová životní etapa? Teorie vynořující se  
dospělosti a post-adolescence ����������������������������������������������������������������� 27

1.2. �Sociální konstrukce dospělosti – různé modely v Evropě ���������������������� 29
1.2.1 Význam objektivních tranzic pro sociální definici dospělosti������������30
1.2.2 �Sociální očekávání týkající se časování rodinných startů������������������33

1.3. Modely vstupu do dospělosti v evropských zemích ������������������������������ 39

1.4. �Závěrem: Proměny vstupu do dospělosti v České republice ���������������� 45

Použitá literatura ���������������������������������������������������������������������������������������������� 52

Příloha ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 57

2. �Stávají se pracovní dráhy mladých mužů nestabilními? ������������������������������ 59

2.1. Rostoucí nestabilita jako důsledek globalizace? ������������������������������������� 61

2.2. �Pracovní mobilita jako součást  
ekonomického růstu a životních šancí? ��������������������������������������������������� 62

2.3. �Flexibilita práce jako součást restrukturalizace? ������������������������������������� 63

2.4. Hypotézy ���������������������������������������������������������������������������������������������������� 65

2.5. Data a metoda ������������������������������������������������������������������������������������������� 67

2.6. Výsledky analýz ����������������������������������������������������������������������������������������� 69
2.6.1 Deskriptivní charakteristiky souboru���������������������������������������������������69
2.6.2 Vývoj stability prvního zaměstnání�����������������������������������������������������71
2.6.3 Co ovlivňuje rizika odchodu z prvního zaměstnání?��������������������������73
2.6.4 Převládá dobrovolná mobilita, nebo mobilita nedobrovolná?���������75

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   5 6.4.2011   17:15:37



[6]

Proměny rodinných a profesních startů

2.7. Závěr ����������������������������������������������������������������������������������������������������������� 75

Použitá literatura ���������������������������������������������������������������������������������������������� 77

3. �Rodina nebo zaměstnání? aneb Jak český sociální stát podporuje 
zaměstnanost žen s malými dětmi v evropském kontextu ������������������������� 79

3.1. Děti, domácnost a zaměstnání ����������������������������������������������������������������� 80

3.2. Na západ, či na východ? ��������������������������������������������������������������������������� 82

3.3. Finanční podpora rodin s dětmi ��������������������������������������������������������������� 83
3.3.1 Metoda a data����������������������������������������������������������������������������������������84
3.3.2 Rodiny s nejmenšími dětmi�����������������������������������������������������������������85
3.3.3 Rodiny s dvouletým dítětem����������������������������������������������������������������86

3.4. Závěr ����������������������������������������������������������������������������������������������������������� 93

Použitá literatura ���������������������������������������������������������������������������������������������� 94

4. Roste variabilita počátků rodinných drah? ���������������������������������������������������� 97

4.1. �K teorii životních drah: od standardizace k de-standardizaci? ��������������� 97

4.2. �Změny rodinného chování v České republice a hypotézy 
o vývoji variability počátků rodinných drah ������������������������������������������ 101

4.3. Metody a data ������������������������������������������������������������������������������������������ 102
4.3.1 Jak měřit variabilitu rodinných drah?�����������������������������������������������103

4.4. �Zjištění předchozích analýz  
rodinných drah mladých v České republice ������������������������������������������ 104

4.5. �Je de-standardizace počátků  
rodinných drah univerzálním trendem? ������������������������������������������������ 107

4.6. �Jaké stavy způsobují změny variability  
raných rodinných trajektorií? ����������������������������������������������������������������� 112

4.7. Závěr ��������������������������������������������������������������������������������������������������������� 113

Použitá literatura �������������������������������������������������������������������������������������������� 115

5. �Rodičovství v nesezdaném soužití ���������������������������������������������������������������� 117

5.1. Mimomanželská plodnost a nesezdané soužití ������������������������������������ 119

5.2. �Kvalitativní studie nesezdaných párů s dětmi: cíle a metody �������������� 123
5.2.1 Charakteristika výzkumného souboru�����������������������������������������������124

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   6 6.4.2011   17:15:37



[7]

Obsah

5.3. Zjištění kvalitativního výzkumu �������������������������������������������������������������� 126
5.3.1 Postoje k nesezdanému soužití a manželství������������������������������������126
5.3.2 Typy trajektorií rodičovství v nesezdaném soužití���������������������������131
5.3.3 Důvody, proč neuzavřeli manželství před narozením dítěte�����������134
5.3.4 Plány do budoucna�����������������������������������������������������������������������������144

5.4. Závěr ��������������������������������������������������������������������������������������������������������� 145

Použitá literatura �������������������������������������������������������������������������������������������� 147

Závěr �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 151

Použitá literatura �������������������������������������������������������������������������������������������� 157

Shrnutí ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 159

Summary ������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 161

Rejstřík ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 163

Informace o autorkách ��������������������������������������������������������������������������������������� 167

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   7 6.4.2011   17:15:37



M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   8 6.4.2011   17:15:37



[9][9]

Abstrakt

Tato kniha si klade za cíl analyzovat, k jakým změnám dochází v posledních de-
setiletích v rané fázi pracovních a rodinných drah v České republice. Využívá bo-
haté řady datových zdrojů z kvantitativních i kvalitativních výzkumů. Ukazuje, 
jakými proměnami prochází proces vstupu do dospělosti. Samostatné kapitoly se 
věnují analýze změn pracovní mobility mladých mužů, růstu variability rodin-
ných drah, důvodům rodičovství v nesezdaném soužití a finanční podpoře mla-
dých rodin. Tato kniha zasazuje situaci rodinných a pracovních startů v České 
republice do evropského kontextu a přispívá k diskusi o de-standardizaci a růs-
tu nestability životních drah. Její zjištění ukazují, že pracovní mobilita mladých 
mužů se v průběhu 90. let v České republice výrazně nezvýšila. Dokumentuje-
me, že přestože se rodinné dráhy mladých lidí narozených v 70. letech 20. stá-
vají rozmanitějšími, v kohortě narozené v 80. letech se v období kolem dvaceti 
let rozmanitost rodinných situací v důsledku posunu rodinných tranzic do vyšší-
ho věku snižuje. Trend de-standardizace přitom výrazněji zasahuje rodinnou si-
tuaci žen.

Klíčová slova: životní dráha, de-standardizace, pracovní mobilita, vstup do do-
spělosti, nesezdaná soužití, rodinná politika
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Abstract

This book examines the changes that the early stages in work and family tra-
jectories have undergone in recent decades in the Czech Republic. It draws on 
a rich array of quantitative and qualitative data. It reveals the changes that the 
transition to adulthood has been going through. The individual book chapters fo-
cus on analyses of changes to job mobility among young men, the increased di-
versity of family trajectories, the motives for parenthood in consensual unions, 
and the financial support for young families. The book compares the situation of 
family and work starts in the Czech Republic to other European countries and 
contributes to the discussion on the de-standardisation and rising instability of 
life courses. The findings show that the rate of job mobility among young men 
changed little in the Czech Republic during the 1990s. Although the family tra-
jectories of young people born in the 1970s are becoming more diverse, in the 
cohort born in the 1980s the diversity of family situations among people around 
the age of 20 has been decreasing owing to the shift in family transitions to a lat-
er age. The de-standardisation trend has had a bigger impact on women’s fam-
ily arrangements.

Keywords: life course, de-standardisation, job mobility, transition to adulthood, 
unmarried cohabitation, family policy
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Proměny rodinných a profesních startů: úvodem1

Jana Chaloupková

Předkládaná kniha se věnuje vztahům práce a rodiny a vychází z perspektivy ži-
votní dráhy. Koncept životní dráhy nabízí širší teoretický rámec, který umožňu-
je uchopit vzájemnou provázanost událostí či stavů, kterými jedinec v životě po-
stupně prochází v různých oblastech života [Levy, Krüeger 2001; Giele, Elder 
1998]. Poskytuje proto vhodný teoretický rámec i pro studium vztahů pracov-
ních a rodinných uspořádání, a to z několika důvodů [Moen, Sweet 2004]. Ne-
jenže v jejím základu stojí důraz na proměnlivost životních uspořádání v čase, 
ale perspektiva životní dráhy navíc umožňuje uchopit i širší kontext, v jehož rám-
ci se individuální životy odehrávají. Spojuje jak mikroperspektivu individuální-
ho jednání, tak odkazuje na to, že se individuální životní dráha vyvíjí v rámci 
určité institucionální struktury a je zakotvena v širším historickém, institucionál-
ním, sociálním a kulturním kontextu [Moen, Sweet 2004; Moen 2003; Giele, El-
der 1998]. Odkazuje rovněž na to, že se životní dráhy neodehrávají ve vzducho-
prázdnu, ale jejich průběh je spojen s určitými sociálními očekáváními ohledně 
toho, jak má vypadat správné časování a pořadí životních událostí a jaké sociální 
role přísluší určitému věku.

V této monografii se zaměřujeme jen na jednu fázi životní dráhy, a sice na ob-
dobí mladé dospělosti – na období rodinných a pracovních startů. Vstup do prv-
ního zaměstnání, první partnerské soužití či narození prvního dítěte jsou v rám-
ci perspektivy životní dráhy v sociologii pojímány jako součásti širšího procesu 
zahrnujícího přijetí souboru sociálně definovaných rolí spjatých se sociálním 
statusem dospělého – tzv. přechodu do dospělosti. Ve srovnání s dalšími život-
ními etapami je období vstupu do dospělosti „demograficky zhuštěné“, neboť 
se v tomto období odehrává řada demograficky významných událostí (tranzic), 
a právě v tomto období dosahuje řada demografických procesů největších inten-
zit [Rindfuss 1991]. Zatímco některým dílčím tranzicím procesu vstupu do do-
spělosti, jako je vstup do rodičovství či faktory, které jsou spojeny s prodlužo-
váním období bezdětnosti [Hašková 2009], nebo vstup do prvního partnerského 
soužití [Hamplová 2003a; Hamplová 2003b], byla v české literatuře věnována 

1	 Tato publikace byla připravena v rámci juniorského grantového projektu „Proměny 
rodinných a pracovních drah v České republice“, podpořeného Grantovou agenturou 
Akademie věd České republiky (č. KJB700280802).
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poměrně velká pozornost, jiné dílčí přechody, jako jsou odchod od rodičů, vstup 
na pracovní trh či pracovní mobilita mladých, stály více méně stranou zájmu.2

Rodinné chování v České republice doznalo po roce 1989 významných změn. 
Jejich nejvýraznějším projevem je pokles sňatečnosti a plodnosti, rozšíření al-
ternativních forem partnerského soužití a nárůst mimomanželské plodnosti. Vy-
světlení těchto změn jsou v  sociologické a  demografické literatuře spojována 
se dvěma výkladovými rámci. Na  jedné straně jsou tyto změny chápány jako 
důsledek demokratizace společnosti, nárůstu příležitostí a  hodnotových změn 
a jsou dávány do souvislosti s tzv. druhou demografickou tranzicí [např. Sobotka 
2008; Rabušic 1997, 2001]. Druhá skupina vysvětlení hledá jejich hlavní příči-
ny ve strukturálních změnách, zejména pak ve změnách na pracovním trhu. De-
mografické změny, které se v České republice odehrávají od počátku 90. let, jsou 
z této perspektivy chápany jako důsledek ekonomických změn a zvýšení nejisto-
ty na trhu práce [např. Rychtaříková 1996, 2007; Rychtaříková 1996]. Tento pří-
stup teoreticky čerpá z různých verzí teorie racionální volby.3 Přesto by ale bylo 
zjednodušující vnímat tyto dvě skupiny faktorů jako vzájemně se zcela vyluču-
jící, naopak je spíše možné předpokládat, že se tyto faktory vzájemně ovlivňují 
a že dochází k souhře kulturních (hodnotových), strukturálních a institucionál-
ních vlivů [srov. např. Sirovátka 2006]. Lze předpokládat, že jedním z význam-
ných faktorů ovlivňujících současnou nízkou porodnost je obtížnost harmoniza-
ce pracovní a rodinné dráhy. Na provázanost vztahů rodinného chování a situace 
na trhu práce upozorňuje celá řada sociologů, a to jak na makroúrovni, tak na mi-
kroúrovni individuálních životních drah. Tradiční mikrosociální přístupy vysvět-
lující vztahy rodinného chování a zapojení žen do trhu práce vycházejí z teorie 
racionální volby. Model racionální volby se zakládá na předpokladu obtížné slu-
čitelnosti zaměstnání a péče o rodinu a výhodnosti specializace rolí v rodině. Vy-
vozuje, že maximálního užitku domácnosti je dosaženo, pokud se každý z členů 
domácnosti věnuje rozvoji jiného typu lidského kapitálu [Becker 1993]. Teorie 
lidského kapitálu předpokládá, že s vyššími investicemi do dovedností uplatni-
telných na trhu práce roste hodnota času žen; péče o děti a domácnost pak s se-
bou nese vyšší „náklady ztracených příležitostí“. V posledních desetiletích ale 
dochází k významnému obratu ve vztahu mezi mírou zaměstnanosti žen a úrovní 
plodnosti [Sirovátka 2006; Castles 2003]. Zatímco dříve byly vyšší míry fertili-
ty spojeny s nižšími mírami zaměstnanosti žen, na přelomu 80. a 90. let 20. sto-
letí se tento vztah obrací – vyšší míry fertility nalézáme ve skandinávských ze-

2	 Výjimku tvoří práce J. Havlíkové, která se soustředila na význam dlouhodobé neza-
městnanosti mladých v kontextu vstupu do dospělosti [Havlíková 2010].
3	 Tyto dva výkladové rámce již byly zevrubně shrnuty na mnoha místech [např. Haško-
vá 2009; Hamplová et al. 2003], a proto je zde nebudu blíže představovat.
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mích, kde je míra zaměstnanosti žen vysoká a které se vyznačují větší podporou 
egalitárních rolí mužů a žen v rodině a sociální politikou podporující kombina-
ci práce a rodiny. Nejnižší míry fertility jsou naopak v zemích jižní Evropy, kde 
převládají preference tradičního rozdělení rolí v domácnosti a kde je pro ženy 
obtížné sloučit zaměstnání s péčí o rodinu [Castles 2003]. Tato souvislost sto-
jí v základu teorie genderové spravedlnosti Petera McDonalda, která kombinuje 
teorii racionální volby s přístupy akcentujícími význam hodnotových změn a vý-
znam institucionálního nastavení. McDonald dává do souvislosti nesoulad mezi 
pracovními a vzdělávacími systémy, ve kterých panuje v současných vyspělých 
společnostech relativně vysoká genderová rovnost, a sférou soukromou a insti-
tucemi orientovanými na rodinu. V podmínkách, kdy ženy mají poměrně vysoké 
příležitosti k participaci v zaměstnání a vysoké pracovní aspirace, ale institucio-
nální systém podporuje spíše tradiční dělbu rolí v rodině, která přisuzuje ženám 
roli pečovatelky, přináší mateřství vysoké náklady příležitostí, a ženy tudíž váha-
jí se založením rodiny. Vyšší úroveň plodnosti je naopak v zemích, kde převládá 
důraz na egalitární dělbu rolí v rodině a kde je podporována zaměstnanost matek 
malých dětí [McDonald 2000].

Mills a Blossfeld [2005] se soustřeďují na provázanost pozice na pracovním 
trhu a rodinného chování na mikroúrovni. Na rozdíl od přístupů zdůrazňujících 
roli hodnotových změn na změny rodinného chování (např. teorie druhého de-
mografického přechodu) kladou Mills a Blossfeld důraz na význam strukturál-
ních změn trhu práce. Poukazují na to, že změny na pracovním trhu, nárůst flexi-
bilních forem zaměstnání způsobený globalizačními tlaky, zapříčiňují, že mladí 
lidé čelí vzrůstající nejistotě, která má za následek odklad dlouhodobých rodin-
ných závazků, jako je vstup do manželství a rodičovství [Mills, Blossfeld 2005]. 
Jejich globalizační teorii postulující nárůst nestability pracovních drah podrob-
něji představuje a ověřuje na českých datech Dana Hamplová v druhé kapitole 
této knihy.

Hlavní otázkou, na kterou se tato publikace soustředí, je to, jak se v České re-
publice proměňuje raná fáze rodinných a pracovních drah. V centru našeho zá-
jmu jsou individuální životní dráhy mladých lidí. Přestože se výzkum rodinného 
chování a vztahů práce a rodiny tradičně orientuje zejména na ženy, v této prá-
ci se budeme soustředit i na pracovní a rodinné dráhy mladých mužů. Stávají se 
pracovní dráhy v průběhu 90. let 20. století více nestabilními? Jsou rodinné si-
tuace dnešních mladých lidí rozmanitější než rodinné situace mladých lidí, kte-
ří vstupovali do dospělosti ještě před rokem 1989? Jaké důvody stojí za přijetím 
nestandardních rodinných drah, jako je rodičovství v nesezdaném soužití? Mění 
se představy o sociální definici dospělosti a významy dílčích tranzic, které jsou 
s ní tradičně spojované? Proměňují se představy o ideálním časování rodinných 
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tranzic? To vše jsou otázky, na které se tato práce snaží odpovědět. Tato kniha 
přitom sleduje dvě linie. Zaprvé se snaží situaci rodinných a pracovních startů 
a představ o ideálním časování v České republice zasadit do evropského kontex-
tu. Za druhé se pak pokouší přispět k diskusi o de-standardizaci životních drah 
a růstu nestability pracovních drah. Většina studií, které se na tuto problematiku 
soustředily, se věnovala situaci v západoevropských zemích. Empirické studie 
týkající se proměn životních drah v zemích bývalého východního bloku, či pří-
mo v České republice, jsou ojedinělé.

Předkládaná publikace představuje kombinaci různých metodologických pří-
stupů a využívá nejen data z kvantitativních výzkumů provedených v České re-
publice a data z mezinárodních srovnávacích projektů, ale čerpá i z kvalitativ-
ních výzkumů. Vzhledem k důrazu na dynamický přístup využíváme ke studiu 
raných rodinných a pracovních drah v České republice vedle metody analýzy 
historie událostí i  metody analýzy sekvencí. Metody analýzy sekvencí umož-
ňují posuzovat životní dráhy v jejich celku, identifikovat vzorce podobných tra-
jektorií a  poskytují rovněž nástroje ke  zkoumání vývoje variability životních 
drah v čase [Chaloupková 2009a, b]. Analýzy institucionálního rámce rodinných 
a pracovních startů se soustředí na  to, do  jaké míry stát finančně podporuje – 
nebo odrazuje – rodiče v celodenní péči o dítě či k návratu do zaměstnání. Tyto 
analýzy jsou založeny na metodě modelových rodin. Metoda modelových ro-
din patří mezi tzv. profilové metody srovnávání. Je založena na definici různých 
typů („profilů“) rodin z hlediska jejich složení, počtu a věku dětí, ekonomické 
aktivity jejich členů a výše jejich příjmů. Na základě podrobné analýzy působe-
ní nastavení daňového a dávkového systému (tj. na jedné straně systému daňo-
vých úlev a na druhé straně rodičovských příspěvků, přídavků na děti a dalších 
sociálních dávek pro rodiny s dětmi) umožňuje tato metoda posoudit míru pod-
pory různých typů rodin a to, jaké strategie jsou daným institucionálním nastave-
ním podporovány, a které jsou naopak z čistě ekonomického hlediska méně vý-
hodné [Mitchell 2010].

Jednotlivé kapitoly – s výjimkou kapitoly poslední – vycházejí z analýzy dat 
aktuálních výzkumných šetření realizovaných v Sociologickém ústavu AV ČR, 
v.v.i., konkrétně z dat Evropského sociálního výzkumu (ESS) 2006, Mezinárod-
ního programu sociálněvědního výzkumu (ISSP) Rodina a Gender role 2002, 
výzkumného šetření Sociální soudržnost 2006 a částečně i z výzkumu Sociální 
a ekonomické podmínky mateřství (SEPM) z roku 2006. Poslední kapitola, kte-
rá se věnuje analýze rodinných drah vedoucích k nesezdanému soužití s dětmi, 
čerpá z kvalitativního výzkumu nesezdaných párů s dětmi provedeného v letech 
2008–2010.
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Struktura publikace

Publikace je rozčleněna do pěti kapitol. V první kapitole Jana Chaloupková před-
stavuje koncept vstupu do dospělosti a změny, kterými v současných vyspělých 
společnostech proces vstupu do dospělosti prochází. Jejím cílem je zasadit si-
tuaci vstupu do  dospělosti v  České republice do  kontextu situace vrstevníků 
v dalších evropských zemích. Tradičně je vstup do dospělosti spojován s něko-
lika dílčími přechody. Mezi nejvýznamnější z nich je řazen vstup do zaměstná-
ní a dosažení ekonomické nezávislosti na původní rodině a vstup do manželství 
a rodičovství. Tato kapitola se soustředí na to, zda se mění sociální konstrukce 
dospělosti – jaké dílčí přechody jsou považovány za nejvýznamnější a jaké jsou 
představy o  ideálním časování rodinných tranzic? Liší se tyto představy v ev-
ropských zemích? V druhé části této kapitoly se od sociálních očekávání přesu-
neme k reálnému chování a bude nás zajímat, jak se liší reálné časování daných 
dílčích přechodů v jednotlivých evropských zemích. Můžeme nalézt v Evropě 
různé modely vstupu do dospělosti? A jak můžeme charakterizovat proces vstu-
pu do dospělosti v České republice?

Druhá kapitola, jejíž autorkou je Dana Hamplová, se zaměřuje na otázku, zda 
se pracovní dráhy českých mužů stávají více nestabilními, jak přepokládají ně-
které sociologické a ekonomické teorie. Právě nestabilita na počátku pracovních 
drah může nejen zásadně ovlivňovat a formovat následující vývoj pracovní drá-
hy, ale může mít negativní dopad na celý proces vstupu do dospělosti. Obtíže při 
vstupu na pracovní trh mohou mít dopad na proces osamostatňování se od rodi-
čů a mohou prodlužovat období ekonomické závislosti na rodičích. Nestabilita 
zaměstnání je rovněž v sociologické literatuře dávána do souvislosti s odkládá-
ním dlouhodobých závazků, které se projevuje i v oblasti formování rodiny, vstu-
pu do manželství a rodičovství [Mills, Blossfeld 2005]. K podobným zjištěním 
dochází např. studie dlouhodobě nezaměstnaných mladých lidí, kterou provedla 
Jana Havlíková [2010]. Ukazuje, že mezi dlouhodobě nezaměstnanými mladými 
převažují tradiční představy o posloupnosti dílčích přechodů do dospělosti, je-
jichž základním krokem je nalezení zaměstnání [Havlíková 2010]. Tato kapito-
la hledá odpověď na otázku, zda v České republice v průběhu 90. let 20. století 
stoupala nestabilita prvního zaměstnání. Dana Hamplová proto srovnává riziko 
změny prvního zaměstnání ve  třech časových obdobích: v období před rokem 
1989 a v období první a druhé poloviny 90. let. Poukazuje na to, že je důležité 
brát v úvahu i to, jaké důvody za mobilitou stojí. Pracovní mobilita totiž nemusí 
být jen vynuceným jevem, ale může být projevem snahy využít nové příležitosti, 
získat více zkušeností či využít lepších pracovních nabídek. Vedle nedobrovolné 
mobility je proto třeba rozlišovat i mobilitu dobrovolnou. Zvýšení mobility pak 

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   17 6.4.2011   17:15:38



[18]

Proměny rodinných a profesních startů

nemusí být nutně hodnoceno negativně, ale může být spojeno se změnou pojetí 
pracovní dráhy. Může být známkou nahrazení představy stabilního celoživotního 
zaměstnání na jednom pracovním místě, a nejlépe na plný pracovní úvazek, více 
rozmanitými pracovními drahami zahrnujícími změny pracovních míst či změny 
velikosti pracovního zapojení v průběhu životní dráhy.

Hlavní pozornost je zaměřena na počátky pracovních drah mužů. Ekonomic-
ké vyhlídky mužů jsou tradičně považovány za rozhodující faktor, který ovliv-
ňuje zakládání rodiny a jeho časování, a proto je často odklad formování rodi-
ny a prodlužování bezdětnosti spojován právě s ekonomickými obtížemi, kterým 
mladí muži na nestabilním pracovním trhu čelí a které jim brání dostát tradiční 
role živitele rodiny. Tato kapitola formuluje tři hypotézy o změnách stability pra-
covních drah, které poté empiricky testuje. Tyto hypotézy vycházejí ze tří zdrojů: 
1) z globalizační teorie Petera Blossfelda a jeho kolegů, 2) z ekonomické teorie 
zdůrazňující vliv ekonomického cyklu na charakter pracovní mobility a 3) v ne-
poslední řadě ze specifik českého pracovního trhu a vlivu sociálně-ekonomické 
transformace po roce 1989 na pracovní mobilitu. Zatímco podle první z teorií 
by se měla pracovní mobilita v průběhu 90. let stabilně zvyšovat, podle druhého 
z vysvětlení lze předpokládat cyklický nárůst mobility v první polovině 90. let 
následovaný jejím poklesem. Pokud vezmeme v úvahu restrukturalizaci ekono-
miky spojenou s ekonomickou transformací, lze očekávat, že pracovní mobilita 
dosahovala nejvyšší úrovně na počátku 90. let.

Následující kapitola přesunuje pozornost od individuálních pracovních drah 
k  institucionálnímu nastavení podmínek pro skloubení placeného zaměstnání 
s péčí o děti. Česká republika je charakteristická poměrně dlouhou dobou strá-
venou mimo trh práce z důvodu mateřství/rodičovství – dlouhou rodičovskou 
dovolenou, nízkou participací mužů na péči o dítě a malou dostupností zaříze-
ní péče o malé děti. České ženy zůstávají s dětmi doma zpravidla až do jejich tří 
až čtyř let, do kdy je možné pobírat tzv. rodičovský příspěvek. Ve třetí kapitole 
se Eva Mitchell podrobně soustředí na to, jaké podmínky vytváří česká sociální 
a rodinná politika pro slaďování péče o děti a pracovních povinností a jaké stra-
tegie skloubení práce a péče přímo či nepřímo podporuje. Podobně jako úvod-
ní kapitola se i tato kapitola snaží zasadit situaci v České republice do kontex-
tu situace v jiných evropských zemích, zejména pak do kontextu ostatních zemí 
střední a východní Evropy. Eva Mitchell v této kapitole na základě výše zmíně-
né metody modelových rodin podrobně analyzuje, nakolik nastavení daňového 
a dávkového systému v jednotlivých evropských zemích podporuje sdílení péče 
o malé děti oběma rodiči, jak do rodinného rozpočtu zasahuje umístění batolete 
do jeslí či mateřské školy – zkrátka nakolik je (ne)výhodné zůstat s dítětem ně-
kolik let doma. Do jaké míry česká rodinná a sociální politika motivuje matky 
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malých dětí navrátit se do práce po narození dítěte? A jak je to v jiných evrop-
ských zemích?

Čtvrtá kapitola uvozuje blok dvou kapitol zaměřujících se blíže na proměny 
rodinných drah v České republice. Od druhé poloviny 20. století dochází ve vy-
spělých demokratických společnostech ke  změnám v  průběhu životních drah, 
které jsou často chápany jako projevy de-standardizace a de-institucionalizace 
a  individualizace životních drah. Poukazuje se na  to, že se životní dráhy stá-
vají pružnějšími, nestabilnějšími a méně předvídatelnými. Ve čtvrté kapitole se 
Jana Chaloupková zaměřuje na otázku, zda tyto předpoklady můžeme vztáhnout 
i na Českou republiku. Stávají se rodinné situace mladých lidí v České republi-
ce v průběhu druhé poloviny 20. století a přelomu 20. a 21. století rozmanitější-
mi, a pokud ano, je možné považovat tento vývoj za univerzální ve všech věko-
vých skupinách? Na rozdíl od předchozích analýz pracovních drah využívá tato 
kapitola metody analýzy sekvencí a vychází z tzv. holistické perspektivy ke stu-
diu životní dráhy – tj. nesoustředí se na jednotlivé události v rámci životní drá-
hy (např. na změnu prvního zaměstnání nebo na vstup do rodičovství), ale na tra-
jektorii v jejím celku, tj. na sekvenci všech stavů, ve kterých se jedinec v určitém 
životním úseku nacházel [Billari 2001, 2005]. Vzhledem k tomu, že se tato pu-
blikace zaměřuje na problematiku profesních a rodinných startů, rozumíme zde 
tímto celkem sekvenci rodinných situací, kterými jedinec postupně procházel 
v době mezi 18. a 35. rokem. Informace o celé rané rodinné dráze nám poskytují 
retrospektivní data o partnerské a rodinné historii, vycházející z výběrového še-
tření ISSP 2002 provedeného v České republice. V této kapitole nás zajímá, zda 
se dnešní dvacetiletí nebo pětadvacetiletí nacházejí v rozmanitějších rodinných 
situacích než jejich vrstevníci před dvaceti nebo třiceti lety. Pohled do demogra-
fických statistik naznačuje jasně kladnou odpověď: po roce 1989 se snižuje počet 
uzavřených sňatků, klesá plodnost, rozšiřují se nesezdaná soužití, roste věk při 
vstupu do manželství a při narození prvního dítěte a zvyšuje se i podíl dětí naro-
zených mimo manželství [Sobotka et al. 2008; Hamplová 2007]. Rodinné starty 
by tak měly být více rozmanité, a to jak z hlediska časování, tak z hlediska forem 
rodinných uspořádání a následnosti rodinných tranzic (např. vstup do manželství 
až po narození dítěte). Při bližším pohledu ale můžeme zjistit, že situace může 
být složitější. Studie, které se zaměřovaly na změny průběhu životních drah v zá-
padoevropských zemích, naznačují, že proces de-standardizace není zcela uni-
verzálním a uniformním trendem. Nejenže existují rozdíly v závislosti na institu-
cionálním a historickém kontextu [Elzinga, Liefbroer 2007], ale změny životních 
drah mohou zasahovat v různé míře různé sociální skupiny a mohou zasahovat 
v různé míře ženy a muže [Widmer, Ritschard 2009]. Existují ovšem i náznaky 
dalšího trendu: poklesu rozmanitosti typů raných rodinných drah v nejmladší ko-
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hortě v důsledku posunu rodinných tranzic do vyššího věku a v důsledku rozší-
ření počtu „singles“, kteří nežijí s partnerem(kou) a jsou bezdětní [Widmer, Rit-
schard 2009]. Výsledkem tak může být naopak pokles rozmanitosti rodinných 
situací dvacátníků narozených na přelomu 70. a 80. let. Je možné tyto změny za-
znamenat i v České republice a zasahuje vývoj heterogenity rodinných drah stej-
noměrně české muže i ženy?

Součástí počátků rodinných drah se v posledních desetiletích stává stále čas-
těji rodičovství mimo manželství. V České republice se výrazně zvyšuje podíl 
dětí narozených mimo manželství, přičemž přibližně polovina z nich se rodí ne-
sezdaným párům [Hamplová 2007]. V souvislosti s tím se otevírá otázka, proč se 
tyto páry nerozhodly vstoupit do manželství před narozením dítěte. Na tuto pro-
blematiku se v roce 2006 soustředilo výzkumné šetření Sociální a ekonomické 
podmínky mateřství (SEPM) [Hamplová 2007]. Z jeho zjištění vyplývá, že z po-
hledu žen za rozhodnutím porodit dítě mimo manželství stojí tři hlavní důvody: 
neochota partnera, liberální hodnoty a  pragmatická (zpravidla finanční) moti-
vace. Na jejich základě je možné rozlišit tři skupiny neprovdaných matek: „ne-
dobrovolně svobodné“, „liberální“ a „pragmatické“ [Chaloupková 2007]. První 
z nich je typická pro osamělé svobodné matky, tj. pro ženy, které nežily v době 
narození dítěte s jeho otcem. Tyto ženy měly dítě v průměru v nejmladším věku 
a převažují mezi nimi ženy se základním vzděláním nebo vyučené. Zbývající dvě 
skupiny zahrnují ženy žijící v nesezdaném svazku. „Liberální svobodné matky“ 
měly dítě v nejvyšším věku, byly mezi nimi častěji vysokoškolačky a  středo-
školačky a žily v relativně stabilním nesezdaném vztahu. I když se k manželství 
nestavěly zcela negativně, považovaly ho spíše za formalitu a řada z nich vstup 
do manželství odkládala až na dobu po narození dítěte. Pro poslední skupinu ne-
provdaných matek byla typická nejistota ohledně partnerského vztahu a postoj, 
že manželství nepřináší žádné výhody. Poměrně překvapujícím zjištěním tohoto 
výzkumného šetření bylo, že jen část neprovdaných matek zcela odmítala man-
želství. Naopak většina z nich považovala za ideální manželství po předchozím 
nesezdaném soužití na zkoušku. Nesezdané soužití „na zkoušku“ však již pře-
stává být vyhrazeno jen bezdětným, ale řada párů prodlužuje „zkušební dobu“ 
i poté, když očekávají narození potomka a odkládají vstup do manželského stavu 
až do doby po narození dítěte [Chaloupková 2007]. Otázkou, která byla v tom-
to výzkumu ponechána stranou, byť je neméně významná, zůstává, jaké postoje 
k manželství mají muži – partneři neprovdaných matek. Nejenže se výše zmiňo-
vaný výzkum soustředil pouze na ženy, ale kvantitativní výzkum nedokázal po-
stihnout celý proces rozhodování partnerských párů o vstupu do manželství a ro-
dičovství v nesezdaném soužití a zachytit to, jak nesezdané páry s dětmi vnímají 
svoji situaci a jak vysvětlují důvody, proč (dosud) nevstoupily do manželství.
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Tuto mezeru se pokouší zaplnit studie Miluše Vítečkové, kterou přináší pátá 
kapitola této knihy. Miluše Vítečková se na základě kvalitativního výzkumu za-
loženého na polostrukturovaných rozhovorech zaměřuje na situaci nesezdaných 
párů s dětmi a na jejich motivaci k rodičovství v nesezdaném soužití. Soustře-
dí se přitom nejen na ženy, ale i na jejich partnery. Díky tomu, že jsou rozhovo-
ry prováděny s oběma partnery, je možné zachytit případné neshody v postojích 
na úrovni partnerských dvojic a blíže porozumět dynamice rozhodování v páru. 
Kapitola se zaměřuje na tři okruhy otázek. Za prvé se táže, jaké jsou postoje ne-
sezdaně žijících k manželství a jaké vidí rozdíly v nesezdaném soužití a v man-
želství, jaké jsou jejich výhody a nevýhody? Za druhé tato kapitola klade otáz-
ku, jaké jsou cesty do rodičovství v nesezdaném soužití – jedná se o plánovanou 
situaci, nebo je to výsledek souběhu okolností? A uvažují nesezdané páry s dět-
mi o vstupu do manželství v budoucnosti? Za třetí kapitola podrobně analyzuje, 
proč partneři (zatím) neuzavřeli sňatek, zda se tyto důvody liší mezi muži a že-
nami. Shodují se představy obou partnerů týkající se formy vztahu?
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1. �Rodinné a pracovní starty: rozmanitost modelů 
vstupu do dospělosti v evropských zemích

Jana Chaloupková

Ukončení studia, vstup do  prvního zaměstnání, začátek prvního partnerského 
soužití či založení rodiny jsou v rámci perspektivy životní dráhy pojímány jako 
součást širšího přechodu do  dospělosti. Přechod do  dospělosti je v  sociologii 
chápán jako sociálně konstruovaný proces, který zahrnuje přijetí sociálních rolí, 
jejichž výkon je společností spojován se statusem dospělého. Zpravidla je defi-
nován jako série dílčích přechodů (tranzic), jejichž společným jmenovatelem je 
posun od ekonomické závislosti na rodičích k ekonomické nezávislosti a posun 
od orientační rodiny k založení vlastní prokreační rodiny (resp. vlastní domác-
nosti) [Marini 1984; Modell et al. 1976]. Posloupnost a načasování těchto díl-
čích přechodů přitom nejsou nahodilé, ale jsou svázány sociálními očekáváními 
spjatými s věkem, tzv. věkovými normami [Settersten 1997; Settersten, Häge-
stad 1996]. Sociologové rozlišují pět specifických tranzic, jejichž uskutečnění 
je tradičně spojeno s dosažením sociální dospělosti: 1) ukončení studia, 2) vstup 
do pracovní síly, 3) odstěhování se od rodičů, 4) vstup do manželství, 5) zalo-
žení rodiny (vstup do rodičovství) [Modell et al. 1976]. Již Modell a jeho kole-
gové nicméně upozorňují, že tyto tranzice nemusejí být univerzální. To jinými 
slovy znamená, že uskutečnění všech výše uvedených dílčích přechodů nelze 
vnímat jako nezbytnou podmínku k tomu, aby byl člověk považován za dospě-
lého. Stejně tak ani prožití výše uvedených dílčích přechodů nemusí být spoje-
no se subjektivním pocitem dospělosti a naopak. Těchto pět tranzic ale předsta-
vuje všeobecně rozšířené představy o vymezení dospělosti [Modell et al. 1976]. 
Můžeme je označit jako přechod do dospělosti v rámci normativní či standard-
ní životní dráhy.

V souvislosti se změnami na pracovním trhu, prodlužováním studia i se změ-
nami rodinného chování a proměnami hodnotových orientací sociologové pou-
kazují na to, že se proces vstupu do dospělosti významně proměňuje. V moderní 
společnosti se ve srovnání se staršími modely rodinného chování doba přecho-
du do dospělosti vymezená vstupem do ekonomické aktivity a založením rodiny 
postupně zkracovala, a to jak díky prodlužování délky studia, tak díky snižování 
věku při založení rodiny [Alan 1989]. Rozvinul se tak poměrně standardizovaný 
model vstupu do dospělosti – dílčí přechody se odehrávaly v poměrně krátkém 
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časovém rozmezí a většina mladých lidí je prožívala ve stejném věku [Modell 
et al. 1976]. Významný zlom v  tomto vývoji nastal v zemích západní Evropy 
v druhé polovině 20. století, kdy v těchto zemích začalo docházet k pozvolnému 
zvyšování věku rodinných startů a snižovala se i celková sňatečnost. V průběhu 
druhé poloviny 20. století se tak v zemích západní Evropy proces vstupu do do-
spělosti postupně prodlužuje – jednotlivé dílčí kroky tohoto procesu se vzájem-
ně oddalují a zvyšuje se jak variabilita časování těchto tranzic, tak variabilita je-
jich následnosti [Fussell et al. 2007; Elzinga, Liefbroer 2007; Shanahan 2000]. 
Naproti tomu v socialistickém Československu, stejně jako v ostatních státech 
tzv. východního bloku, přetrvávala vysoká úroveň sňatečnosti, nízký sňatkový 
věk a nízký věk při narození prvního dítěte [Rychtaříková 1996] a výše zmíněné 
změny se ve větší míře nastartovaly až po pádu komunismu v roce 1989. Mnozí 
tvrdí, že v důsledku těchto změn se proces vstupu do dospělosti více komplikuje 
a poukazují na to, že životní dráhy mladých se mohou stávat více turbulentními. 
Upozorňují na to, že dílčí tranzice procesu vstupu do dospělosti (s výjimkou na-
rození dítěte) nemusejí být nevratné – mladý člověk může ztratit práci, rozejít se 
s partnerem či partnerkou a opět se (dočasně) vrátit k rodičům, popřípadě může 
začít znovu studovat [Aassve et al. 2007]. Navíc se může proměňovat význam 
některých dílčích přechodů definujících vstup do dospělosti v rámci „standard-
ní životní dráhy“. S rozšířením nesezdaných soužití a rostoucím počtem dětí na-
rozených mimo manželství se může oslabovat význam vstupu do manželství pro 
sociální konstrukci dospělosti. S  rostoucí individualizací životních stylů může 
být dále zpochybňován i význam vstupu do partnerského vztahu či vstupu do ro-
dičovství pro sociální konstrukci dospělosti. Můžeme ale předpokládat, že hlav-
ní tranzicí, která (spolu)formuje status dospělého, zůstává dosažení ekonomické 
nezávislosti na rodičích. Nalezení stabilního pracovního místa je možné pova-
žovat za klíčový krok vstupu do dospělosti, protože zpravidla vytváří podmínky 
pro ekonomické osamostatnění i pro založení rodiny.

V  této kapitole se zaměříme na  několik otázek týkajících se procesu vstu-
pu do dospělosti. Jejím cílem je zasadit situaci vstupu do dospělosti v České re-
publice do kontextu situace mladých lidí v dalších evropských zemích. Nejprve 
stručně shrneme teoretické reflexe proměn procesu vstupu do dospělosti a před-
stavíme koncepty vynořující se dospělosti a post-adolescence, které poukazují 
na to, že v současných vyspělých společnostech vzniká nová životní fáze mezi 
obdobím adolescence a dospělosti. Poté svoji pozornost zaměříme na problema-
tiku kulturní reprezentace dospělosti. Bude nás zajímat, jaké dílčí přechody jsou 
považovány za nejdůležitější pro sociální definici dospělosti. Liší se tyto předsta-
vy v různých evropských zemích? Součástí sociální konstrukce vstupu do dospě-
losti jsou i představy, v jakém věku se mají jednotlivé životní změny odehrávat. 
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Budeme se proto dále podrobněji věnovat otázce ideálního časování rodičovství. 
V druhé části se od sociálních očekávání přesuneme k reálnému chování. Jak se 
liší reálné časování daných dílčích přechodů v jednotlivých evropských zemích? 
Můžeme v Evropě identifikovat různé modely vstupu do dospělosti a kam mezi 
ně můžeme zařadit Českou republiku?

1.1. �Nová životní etapa? Teorie vynořující se  
dospělosti a post-adolescence

Změny demografického chování a prodlužování studia jsou podle amerického 
psychologa Jeffrey Arnetta jedním z dokladů toho, že se ve vyspělých společ-
nostech rozšiřuje období mezi dospíváním (adolescencí) a mladou dospělostí. 
Tím, že se dílčí sociálně vymezené přechody do dospělosti posouvají do vyššího 
věku, prodlužuje se ve vyspělých společnostech období mezi adolescencí a do-
sažením dospělosti. V období života mezi 18 a 25 lety tak vzniká specifická fáze 
životní dráhy, kterou Jeffrey Arnett označuje jako období vynořující se dospělos-
ti (emerging adulthood) [Arnett 2004]. Na rozdíl od období adolescence jsou již 
mladí lidé v tomto věku méně závislí na rodičích a mají větší možnosti vlastního 
rozhodování. Zároveň ale velká část z nich ještě studuje a oddaluje přijetí rolí tra-
dičně spojených s dospělostí, jako je stálé zaměstnání, vstup do manželství nebo 
rodičovství. Podle Arnetta se období vynořující se dospělosti vyznačuje pěti vzá-
jemně propojenými charakteristikami: 1) období zkoumání vlastní identity, 2) 
období nestability, 3) zaměření se na sebe, 4) status „mezi“, 5) experimentová-
ní a zkoumání možností [Arnett 2004]. Toto období je podle Arnetta obdobím 
hledání sebe sama ve sféře studijních či profesních zájmů i v partnerském živo-
tě, a tudíž je i obdobím poměrně vysoké nestability. Vynořující se dospělí se vy-
značují zaměřeností na sebe, neochotou plánovat a přijímat dlouhodobé závazky, 
emocionální nestabilitou a spontánním jednáním bez uvažování o jeho důsled-
cích. Toto období nejlépe vystihuje jakýsi mezi-status: mladí lidé nejsou již do-
spívajícími, ale cítí se subjektivně dospělí jen v některých ohledech, v jiných ješ-
tě ne. Dospělou identitu přitom spojují především s přijetím odpovědnosti za své 
jednání, vlastním rozhodováním a finanční nezávislostí [Arnett 2004].

Podobně i  francouzský sociolog Olivier Galland hovoří o nové životní fázi 
mezi dospíváním a dospělostí, o tzv. období post-adolescence [Galland 1990]. 
Pro toto období je podle Gallanda charakteristická určitá nová forma nezávislo-
sti: odpoutání se od původní rodiny, ale zároveň odkládání přijetí dlouhodobých 
závazků. Stejně jako Arnett chápe i Galland toto období jako etapu utváření iden-
tity a experimentování [Galland 1990]. Podle de Singlyho charakterizuje situaci 
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mladých napětí mezi dvěma dimenzemi procesu individualizace (tj. procesu bu-
dování identity): napětí mezi autonomií a nezávislostí. Zatímco autonomií rozu-
mí možnost řídit se vlastními pravidly a žít si „podle sebe“, nezávislost vztahu-
je k ekonomické soběstačnosti. Mladí lidé se často mohou z hlediska autonomie 
a nezávislosti nalézat v dvojznačné situaci: mohou mít určitou autonomii, přes-
tože žijí společně s rodiči, stejně tak se mohou od rodičů odstěhovat, přesto ale 
zůstávat závislí na jejich finanční podpoře [de Singly 2000]. Rozpor mezi auto-
nomií a nezávislostí podle de Singlyho prohlubuje na jedné straně rostoucí důraz 
na seberealizaci a sebevyjádření v současné (post)moderní společnosti a na dru-
hé straně prodlužování doby studia – a tím i odsunování možnosti ekonomické 
nezávislosti do vyššího věku. De Singly přitom připomíná, že ekonomická pod-
pora nemusí přicházet jen od rodičů, ale i od státu. Podpora státu může být jak 
nepřímá, prostřednictvím podpory původní rodiny (např. pomocí slevy na da-
ních), tak může být přímo vyplácena ve formě dávek studentům, čímž může sni-
žovat ekonomickou závislost studujících mladých lidí na rodičích.

V  České republice se konceptem vynořující dospělosti zabývali zatím pře-
devším psychologové. Studie Macka et al. [2007] a Macka [2005] potvrzují, že 
velká část mladých lidí mezi 18 a 27 lety se subjektivně již nepovažuje za dospí-
vající, ale ještě se nepovažuje za dospělé.1 Jejich zjištění dokládají, že pocit sub-
jektivní dospělosti roste s věkem. Přestože výzkumy zaměřující se na subjektivní 
vnímání dospělosti přikládají větší význam osobnostním charakteristikám, jako 
je např. zodpovědnost, otázkou zůstává, nakolik je ve vnímání mladých lidí do-
spělost spojena s dosažením tradičních dílčích přechodů procesu vstupu do do-
spělosti. Zjištění Macka a jeho kolegů [2007] nicméně naznačují, že význam díl-
čích sociálních přechodů úplně nemizí. Jejich výzkum dokládá, že jako dospělí 
se cítí častěji ti mladí lidé, kteří již vstoupili do manželství a stali se rodiči. Na-
opak status „mezi“ uvádějí častěji ti, kteří studují, žijí s  rodiči a  jsou odkázá-
ni na ekonomickou podporu rodičů. Méně silně byl ale pocit dospělosti spojen 
s prací na plný úvazek – dokonce více než polovina již pracujících mladých lidí 
se ještě nepovažovala za úplně dospělé [Macek et al. 2007]. Tato zjištění je ale 
třeba brát s rezervou, protože vycházejí pouze z třídění druhého stupně a nebe-
rou v úvahu provázanost jednotlivých kategorií, navíc některé kategorie mohou 
být v datech velmi málo zastoupené. V dalším kroku autoři provedli kvalitativ-
ní studii, ve které se soustředili na to, jak mladí lidé, kteří se označili za ne zce-
la dospělé (tj. ti, kteří spadají do kategorie „vynořujících se dospělých“), definují 

1	 Tato zjištění vycházejí z výzkumu, kterého se účastnilo 436 mladých lidí ve věku mezi 
18 a 27 lety. Výzkumný soubor zahrnoval jednak vysokoškolské studenty psychologie, 
a jednak mladé lidi, kteří již studium ukončili. Daný vzorek však nelze považovat za re-
prezentativní pro celou populaci mladých lidí v České republice.
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dospělost a jak prožívají životní etapu, ve které se nacházejí. Z jejich zjištění vy-
plývá, že vynořující dospělost je prožívána dvojznačně. Mladí lidé vnímají tuto 
životní etapu na jedné straně jako období „užívání si“ života bez závazků a dobu 
získávání nových zkušeností, na druhé straně ji hodnotí negativně jako období 
zmatku a nejistoty. Dospělost vnímají jako období plné kompromisů, zodpověd-
nosti a závazků [Macek et al. 2007]. Jiní autoři nicméně namítají, že se koncept 
vynořující se dospělosti vztahuje především na tu část mladých lidí, kteří studu-
jí a kteří mají finanční podporu rodičů a mohou si dovolit „experimentovat“. Pro 
nekvalifikované mladé lidi může být naopak tato etapa obdobím nejistoty a obtí-
ží spojených se získáním stabilního zaměstnání [Bynner 2005].

Teorie vynořující se dospělosti Jeffreyho Arnetta i  koncept post-adolescen-
ce Oliviera Gallanda předpokládají, že vzniká nová fáze životní dráhy, kdy mla-
dý člověk již není dospívající, ale ještě není ani úplně dospělý. Hlavním znakem 
této mezi-fáze je oddalování přijetí sociálních rolí tradičně spojených s dospě-
lostí, jako je vstup do manželství a vstup do rodičovství. Na druhé straně je ale 
možné argumentovat, že klíčovou změnou, o kterou běží, není vznik „nové život-
ní etapy“, ale proměna samotné sociální definice dospělosti. V následující čás-
ti nás proto bude zajímat, nakolik zůstávají tranzice spojené se založením rodiny 
významné pro sociální definici dospělosti a jaký je relativní význam rodinných 
tranzic ve srovnání s tranzicemi spojenými s dosažením rezidenční a ekonomic-
ké nezávislosti pro vymezení sociální dospělosti.

1.2. �Sociální konstrukce dospělosti – různé modely v Evropě

Podrobnější vhled do problematiky sociální konstrukce dospělosti a věkových 
norem souvisejících s  přechodem do  dospělosti v  současné Evropě umožňu-
jí data z  třetí vlny Evropského sociálního výzkumu (European Social Survey, 
Round 3) z roku 2006/20072 (dále jen ESS 2006), jehož součástí byl modul Ča-
sování života: organizace životní dráhy v Evropě. Tato data nám umožňují srov-
nat postoje v zemích západní Evropy a v zemích střední a východní Evropy. Je-
jich nevýhodou je ale to, že neobsahují data za Českou republiku. Naštěstí ale 

2	 Analýzy sociálních očekávání spjatých s časováním rodinných startů využívají data 
ESS, Round 3 z roku 2006 (edition 2), která zahrnovala 19 evropských zemí. Analyzova-
ný soubor obsahuje celkem 34 903 respondentů starších 15 let, vybraných pravděpo-
dobnostním výběrem. Podrobnější informace o analyzovaném souboru a provedených 
analýzách viz [Chaloupková 2008]. Dokumentace ESS je k dispozici na internetové adre-
se: http://ess.nsd.uib.no/. Při analýzách jsou použity váhy kontrolující složení populace 
v jednotlivých zemích (tzv. design weight).
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byly dílčí dotazy na sociální očekávání týkající se časování založení rodiny, ze-
jména představy o ideálním věku při narození prvního dítěte, v České republi-
ce součástí jiných výzkumných šetření [Šalamounová, Šamanová 2003; Kuče-
ra 2000; Pikálek 1997]. Data za Českou republiku budeme v této kapitole čerpat 
z výzkumu veřejného mínění Naše společnost Centra pro výzkum veřejného mí-
nění z dubna roku 2006, v jehož rámci byly respondentům pokládány i otázky 
na ideální věk muže a ženy při narození prvního dítěte.3

Ve výzkumu ESS 2006 byla respondentům a respondentkám nejdříve polože-
na otázka, v jakém věku se muž/žena stává dospělým/dospělou a poté série otá-
zek na to, nakolik jsou jednotlivé dílčí přechody, které jsou součástí přechodu 
do dospělosti v rámci normativní životní dráhy, důležité k tomu, aby byl muž po-
važován za dospělého a žena za dospělou. Byly sledovány čtyři dílčí tranzice: 1) 
odchod od rodičů, 2) získání práce na plný úvazek, 3) soužití s partnerem(kou), 
4) narození prvního dítěte. K odpovědím byla použita pětibodová škála: 1 – není 
vůbec důležité až 5 – je velmi důležité.4

Data výzkumného šetření ESS 2006 ukazují, že věk vstupu do dospělosti je 
kladen přibližně mezi 15,6–21 let věku, přičemž ženy jsou považované za dospě-
lé v mladším věku (17,86) než muži (19,39) [Fedáková 2008]. Tento věk se jeví 
jako poměrně nízký, uvážíme-li, že k většině výše sledovaných dílčích přecho-
dů dochází v průměru ve věku o něco vyšším (viz níže). V tomto ohledu se proto 
zdá, že respondenti spojovali ve svých odpovědích věk dosažení dospělosti spíše 
s formálními věkovými normami, jako je věk dosažení zletilosti nebo věk právní 
zodpovědnosti, než s širším sociálním vymezením dospělosti.

1.2.1 Význam objektivních tranzic pro sociální definici dospělosti

Srovnání odpovědí ohledně významu dílčích přechodů procesu vstupu do do-
spělosti dokládá, že existují poměrně velké rozdíly v sociální konstrukci dospě-
losti v jednotlivých evropských zemích. Zároveň ukazuje, že existují genderové 
odlišnosti v konstrukci dospělosti [Chanvril, Le Hay 2008]. Výše uvedené dílčí 
přechody můžeme rozdělit na dvě skupiny: 1) tranzice související s dosažením 

3	 Datový soubor zahrnuje 1092 osob starších 15 let, vybraných kvótním výběrem. 
Kvótními znaky byly pohlaví, věk a vzdělání.
4	 Aby bylo zamezeno opakování otázek, byli respondenti v modulu Časování života... 
ESS 2006 náhodně rozděleni do dvou skupin (tzv. split ballot). Polovině respondentů 
byly pokládány otázky týkající se mužů a druhé polovině otázky týkající se žen. Tento de-
sign umožňuje vyhnout se možnému zkreslení odpovědí při opakovaném dotazování 
na stejné otázky.
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nezávislosti na původní (orientační) rodině, tj. odstěhování se od rodičů a vstup 
do zaměstnání na plný úvazek, 2) tranzice spojené se založením vlastní (prokre-
ační) rodiny, tj. vstup do partnerského soužití a narození dítěte. Pro zjednoduše-
ní jsme pro každou z uvedených skupin vypočítali souhrnný index (průměr hod-
nocení významu daných položek) a dále jsme vypočítali celkový index, který 
zachycuje, nakolik je sledovaná čtveřice objektivních tranzic vnímána jako dů-
ležitá pro sociální definici dospělosti mužů a žen. Hodnoty souhrnných indexů 
ukazuje Tabulka 1.1. Hodnoty vyšší než 3 značí, že dané tranzice jsou považo-
vány za důležité.

Tabulka 1.1. Význam objektivních tranzic pro sociální definici dospělosti v evropském srovnání

ženy muži celkový index

nezávislost 
na původní 

rodině

rodinné 
tranzice

nezávislost 
na původní 

rodině

rodinné 
tranzice ženy muži

Bulharsko 3,2 3,6 3,3 3,7 3,4 3,5

Rusko 3,1 3,5 3,3 3,5 3,3 3,4

Portugalsko 3,2 3,5 3,3 3,5 3,3 3,4

Francie 3,0 2,7 3,5 2,9 2,9 3,2

Estonsko 2,9 2,7 3,4 2,9 2,8 3,2

Dánsko 3,0 2,7 3,4 2,9 2,9 3,1

Polsko 2,8 3,0 3,1 3,2 2,9 3,1

Kypr 2,9 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0

Slovinsko 2,7 2,5 3,1 2,7 2,6 2,9

Finsko 2,9 2,1 3,4 2,5 2,5 2,9

Německo 2,7 2,7 3,0 2,8 2,7 2,9

Švýcarsko 2,7 2,4 3,1 2,7 2,6 2,9

Belgie 2,7 2,4 3,1 2,6 2,5 2,9

Velká Británie 2,6 2,2 3,2 2,4 2,4 2,8

Slovensko 2,6 2,4 3,0 2,5 2,5 2,8

Norsko 2,7 1,9 3,2 2,2 2,3 2,7

Švédsko 2,4 1,8 3,1 2,1 2,1 2,6

Španělsko 2,4 2,2 2,6 2,3 2,3 2,4

Maďarsko 2,2 2,1 2,6 2,1 2,1 2,4

Zdroj: ESS 2006.

Poznámka: Tabulka uvádí průměry souhrnných indexů (1 – není vůbec důležité až 5 – je velmi důležité). 

Hodnoty vyšší než 3 značí relativní důležitost dané tranzice pro sociální konstrukci dospělosti.

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   31 6.4.2011   17:15:40



[32]

Proměny rodinných a profesních startů

Zajímavým zjištěním je, že v obou dimenzích jsou dané tranzice důležitěj-
ší pro to, aby byl muž považován za dospělého, než pro to, aby byla žena pova-
žována za dospělou. Největší rozdíly se vztahují k dosažení nezávislosti a auto-
nomie na původní rodině. To znamená, že odstěhování se od rodičů a zejména 
práce na plný úvazek jsou považovány za důležitější kroky pro dosažení statutu 
dospělého muže než pro dosažení statutu dospělé ženy. Můžeme tedy uzavřít, že 
především v případě mužů zůstává sociální definice poměrně úzce spojena s do-
sažením rezidenční a ekonomické nezávislosti na rodičích: tj. se získáním prá-
ce na plný úvazek a s odstěhováním se od rodičů. Partnerské soužití a narození 
dítěte je se sociální definicí dospělosti spojeno volněji. Výjimku tvoří Bulhar-
sko, Rusko nebo Portugalsko, kde je rodinným tranzicím dáván poměrně velký 
význam. Celkově ale platí, že význam rodinných tranzic pro definici dospělosti 
mužů a žen se významně neliší. Zajímavé je v této souvislosti srovnání s výzku-
my zaměřujícími se na subjektivní vnímání dospělosti. Zatímco v subjektivním 
vnímání je dospělost často spojována spíše s psychologickými charakteristikami 
a zejména se vstupem do rodičovství, z hlediska sociální definice dospělosti je 
větší důraz kladen na dosažení ekonomické nezávislosti než na rodinné tranzice.

Podíváme-li se na odpovědi týkající se sledovaných položek podrobněji, mů-
žeme v evropských zemích rozlišit několik modelů sociální definice dospělos-
ti (srov. tabulku v Příloze 1). Francouzské socioložky Flora Chanvril a Viviane 
Le Hay [2008] rozlišily na  základě dat ESS 2006 čtyři hlavní skupiny zemí. 
První skupinu tvoří skandinávské země (Norsko, Švédsko, Finsko, Dánsko), ale 
i Švýcarsko, kde je největší důraz kladen na odstěhování se od rodičů a v závěsu 
za ním na získání zaměstnání na plný úvazek [Chanvril, Le Hay 2008]. Druhou 
skupinu zemí tvoří Francie, Belgie, Velká Británie a přibližuje se k ní i Sloven-
sko, Maďarsko a Slovinsko. V těchto zemích je dospělost mužů i žen silně spo-
jována se vstupem do zaměstnání, až poté následuje odstěhování se od rodičů. 
V Maďarsku, Slovensku, Belgii a Francii je jako druhá nejvýznamnější tranzi-
ce pro sociální definici dospělosti žen uváděn vstup do rodičovství. Je pravděpo-
dobné, že do této skupiny by se patrně řadila i Česká republika. V dalších zemích 
střední a východní Evropy (Polsko, Ukrajina, Rusko, Bulharsko) a dále v Por-
tugalsku se sociální dospělost váže především k rodinným tranzicím – zejména 
k rodičovství. Německo, Rakousko a Španělsko stojí mezi výše uvedenými sku-
pinami: v případě mužů je dáván důraz na práci na plný úvazek, čímž se blíží 
druhé zmiňované skupině. Na rozdíl od ní je ale v Rakousku v případě žen dáván 
zároveň i důraz na odstěhování se od rodičů a v Německu a Španělsku na mateř-
ství [Chanvril, Le Hay 2008].
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1.2.2 �Sociální očekávání týkající se časování rodinných startů

Dimenze věku hraje významnou roli při uvažování o různých životních událos-
tech a při výkonu sociálních rolí v průběhu života. V každé společnosti existu-
jí určité představy o tom, v jakém věku má ideálně dojít k určité životní události 
či co je a není přijatelné pro osoby v určitém věku, tj. v jakém věkovém rozmezí 
mohou být vykonávány určité sociální role (do kdy je člověk považován za pří-
liš mladého a od kdy je naopak vnímán jako příliš starý) [Settersten 1997; Se-
ttersten, Hagestad 1996; Neugarten et al. 1965]. Věkové normy mohou mít buď 
formální (např. věk dosažení zletilosti, věk povinné školní docházky), nebo ne-
formální povahu. V užší definici jsou věkové normy vymezeny pomocí tří zna-
ků: 1) jedná se obecně sdílená přesvědčení, 2) mají preskriptivní nebo proskrip-
tivní povahu, tj. předepisují, jaké jednání je nebo není pro určitý věk vhodné, 3) 
jejich dodržování je zajištěno systémem sankcí [Settersten 2003; Settersten, Ma-
yer 1997; Settersten, Hagestad 1996]. Právě v posledním bodě ale panují poměr-
ně rozsáhlé diskuse. Mnozí badatelé totiž namítají, že představy, jak má vypadat 
standardní biografie, jsou poměrně flexibilní a odklonění se od nich není zpra-
vidla vystaveno závažným sociálním sankcím [Billari, Liefbroer 2007; Setter-
sten, Hagestad 1996]. Spíše než za sociální normy proto sociální očekávání spja-
tá s věkem považují za jakási kulturní vodítka či kognitivní mapy, které poskytují 
rámec pro srovnávání a hodnocení průběhu individuální životní dráhy [Settersten 
2007; Modell 1997].

Vstup do dospělosti je vedle přechodu do  stáří jedním z nejvýznamnějších 
témat výzkumu věkových norem a očekávání [Billari, Liefbroer 2007; Marini 
1984]. Hlavní pozornost je věnována zejména časování vstupu do  rodičovství 
a věku odstěhování se od rodičů. V této podkapitole se zaměříme na první z uve-
dených. Ve srovnání s dalšími dílčími přechody na počátku rodinné dráhy je ča-
sování vstupu do rodičovství spojeno nejsilněji a nejvíce explicitně s určitými 
sociálními očekáváními. Představy o časování vstupu do manželství mají spíše 
sekundární povahu, protože se zpravidla odvíjí právě od postojů ohledně ideál-
ního věku, kdy se stát rodičem [srov. Vidovićová, Gregorová 2007]. Navíc vztah 
mezi vstupem do manželství a rodičovstvím se v řadě vyspělých společností po-
stupně oslabuje. Vedle neformálních norem týkajících se časování rodičovství 
existují i formální věkové normy, které upravují např. podmínky asistované re-
produkce či adopce.5 Specifikem věkových očekávání týkajících se reprodukce 
je odkaz na jejich biologickou determinaci, a to silněji u žen než u mužů. Horní 

5	 Např. ženy starší pětatřiceti let již nemohou adoptovat kojence, ženám starším čtyři-
ceti let není hrazena asistovaná reprodukce [Hašková, Zamykalová 2006].
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věková hranice je v případě žen situována do nižšího věku než u mužů. Zdůvod-
ňována je poukazem na zdravotní rizika pro matku i dítě spojená s těhotenstvím 
a porodem ve vyšším věku a poklesem fyziologické plodnosti s věkem. Podle 
kvalitativního výzkumu Bartošové [2007] zaměřeného na ženy, které měly dítě 
po dosažení věku třiceti let, je mateřství ve věku nad třicet let problematizová-
no téměř výhradně v souvislosti s možnými zdravotními riziky a biologickými 
omezeními. Pozdější rodičovství může mít nicméně i další sociální a psycholo-
gické dopady. Mezi nejčastěji zmiňovaná rizika patří velký věkový rozdíl mezi 
rodiči a dětmi a obava, že starší rodiče nebudou na výchovu dítěte stačit. Napro-
ti tomu rizika překročení spodní věkové hranice jsou spíše psychologického (ne-
vyzrálost) a materiálního charakteru (ekonomická nesoběstačnost) [Vidovićová, 
Gregorová 2007; Vašková 2006; Kučera 2000]. Trend zvyšování věku při naro-
zení dítěte má ale i širší společenské dopady: je spojen s poklesem intenzity cel-
kové plodnosti. S růstem věku při narození dítěte lze očekávat nárůst rodin s jed-
ním dítětem i nárůst podílu bezdětných [Sobotka 2003].

Je možné určit ideální věk a věkové limity rodinných startů?
Ještě než se blíže podíváme na představy o ideálním věku rodičovství, je důleži-
té zmínit se o tom, nakolik jsou vůbec představy o ideálním časování silné. Jsou 
lidé schopni stanovit ideální věk rodinných startů? Liší se v evropských zemích 
podíl těch, kteří existenci věkových omezení úplně odmítají?6 S postupem indi-
vidualizace v současných vyspělých společnostech podle mnoha badatelů roste 
diverzita představ o ideálním životním uspořádání, jedinci se vyvazují z předem 
jasně definovaných rolí a získávají možnost aktivně konstruovat svoji vlastní bio-
grafii [Beck 2004; Shanahan 2000]. Představy o  ideálním věku rodičovství se 
proto mohou více rozvolňovat a pro některé respondenty může být obtížné je vů-
bec určit. Můžeme očekávat, že v zemích, ve kterých započaly změny demogra-
fického chování již na konci 60. let 20. století, bude více lidí uvádět, že ideální 
věk rodinných startů není možné stanovit. Pro posouzení významu norem týkají-
cích se časování rodičovství je srovnáváme s názory na ideální věk, od kdy začít 
žít v nesezdaném soužití a kdy vstoupit do manželství.

Analýzy dat ESS 2006 potvrzují, že většina respondentů spojuje časování za-
ložení rodiny s určitými sociálními očekáváními, v jakém věku by tyto událos-
ti měly nastat.7 Zastoupení názorů, že ideální věk neexistuje nebo jej nelze ur-
čit, závisí na  typu události a  liší se v  jednotlivých evropských zemích. Názor, 

6	 Je třeba připomenout, že rozdíly v zastoupení těchto odpovědí mohou být způsobe-
ny i rozdílným přístupem tazatelské sítě v jednotlivých zemích.
7	 Otázky na věková očekávání obsahovaly tři typy „únikových“ odpovědí: 1) názor, že 
ideální věk (popř. dolní či horní věková hranice) neexistuje, 2) odpověď nevím, 3) popří-
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že ideální věk, kdy mít dítě, neexistuje, zastávalo v šetření ESS 2006 až 8 % re-
spondentů a dalších přibližně 4 % respondentů ideální věk nedokázalo stanovit. 
V České republice podle dat Naše společnost 2006 ideální věk rodičovství ne-
uvedlo necelých 7 % respondentů.8 Výrazně vyšší podíl osob odmítal existen-
ci věkových norem v případě vstupu do prvního partnerského soužití a manžel-
ství. Více než čtvrtina respondentů ESS 2006 uvedla, že ideální věk, kdy začít 
žít s partnerem(kou), neexistuje nebo ho nelze určit. Vysoký podíl chybějících 
odpovědí byl i v otázce, do kdy je člověk příliš mladý na nesezdané soužití. Dů-
vodem je to, že soužití s partnerem(kou) bez sňatku není ve všech sledovaných 
zemích považováno za univerzální součást rodinné dráhy. Např. v Polsku téměř 
15 % dotázaných uvedlo, že nesezdané soužití vůbec neschvalují. Vysoký podíl 
chybějících odpovědí byl i v dalších zemích střední a východní Evropy. Ideální 
věk vstupu do manželství neuvedla ve výzkumném šetření ESS 2006 až pětina 
respondentů, přičemž převažoval názor, že ideální věk k tomuto životnímu kroku 
neexistuje. Naproti tomu o neexistenci dolních věkových limitů v oblasti rodin-
ného chování byl přesvědčen jen velmi nízký podíl respondentů (nejvýše 3 %). 
Jiná situace ale byla v případě horních věkových limitů. V otázce, od kdy je člo-
věk příliš starý na to mít dítě, zároveň zaznamenáme největší genderové rozdí-
ly. Názor, že muž není nikdy příliš starý na to, aby měl dítě, zastává až 17 % do-
tázaných. Věkové limity v případě mateřství neuznávalo nejvýše 8 % dotázaných 
[Chaloupková 2008].

Neuvedení konkrétního věku ale nemusí nutně znamenat, že respondenti ne-
vnímají žádná sociální omezení spjatá s věkem. Věková očekávání týkající se za-
ložení rodiny totiž nemusí být přímo spojena s jasně stanovitelným chronologic-
kým věkem, ale mohou být svázána s věkem pouze nepřímo, např. v závislosti 
na představách o vhodné časové následnosti určitých rolí (např. s očekáváním, že 
založení rodiny bude následovat po ukončení studia) [srov. Vidovićová, Gregoro-
vá 2007]. Za odpovědí nevím se rovněž může skrývat názor, že ideální věk záleží 
na okolnostech či že ideální věk spadá do určitého věkového intervalu.

Data ESS 2006 nepotvrzují předpoklad, že se k neexistenci ideálního věku ro-
dinných startů budou přiklánět spíše obyvatelé zemí západní Evropy a Skandi-
návie. Naopak překvapivě nejvíce odpovědí, že nikdy není pozdě mít (další) dítě, 
nacházíme ve východoevropských zemích. V Bulharsku a Rusku neuvedla horní 
věkovou hranici, od kdy je muž příliš starý, aby měl (další) dítě, celkově více než 
třetina dotázaných (součet odpovědí nikdy příliš starý a nevím). Vyšší podíl chy-

padě nesouhlas s tím, že má daná životní situace vůbec nastat (např. nesouhlas s nese-
zdaným soužitím partnerů).
8	 Na otázku na ideální věk muže při narození prvního dítěte neodpovědělo 6,6 % dotá-
zaných a ideální věk ženy neuvedlo 7,7 % respondentů.
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bějících odpovědí byl i v Polsku. Naopak v Belgii, na Kypru, ve Finsku, Francii 
a Norsku bylo jejich zastoupení nejnižší [Chaloupková 2008].

Ideální věk, kdy se stát rodičem, v evropském srovnání
Dolní věková hranice vstupu do  rodičovství se podle dat ESS 2006 pohybuje 
kolem věku dosažení zletilosti, konkrétně mezi 18. a 20. rokem u žen a u mužů 
mezi 19 a 22 roky. Za horní věkovou hranici reprodukce je podle dat ESS 2006 
považován věk mezi 40 a 43 roky u žen a mezi 45 až 50 roky u mužů.9 Srovnání 
představ o ideálním věku, kdy by měli mít ženy a muži dítě, v jednotlivých ev-
ropských zemích ukazuje Graf 1.1. Průměrný ideální věk mateřství dosahuje nej-
vyšších hodnot ve Švýcarsku (26,8) a ve Španělsku (26,7), nejnižších v Rusku 
(22,6). V České republice podle dat Naše společnost z roku 2006 průměr dosa-
huje 24,7 roků v případě žen a 28,2 let v případě mužů. Česká republika tak sto-
jí spolu s Maďarskem, Slovinskem a Velkou Británií ve středové pozici mezi vý-
chodoevropskými zeměmi, kde je ideální věk mateřství kladen do nižšího věku, 
a zeměmi západní Evropy, kde je dávána přednost vyššímu věku. Tyto rozdíly 
zhruba odpovídají reálnému časování narození prvního dítěte.10

Hodnoty ideálního věku otcovství se pohybují mezi 25,5 a 29 lety, tj. v průmě-
ru až o 3,5 let výše než u žen. Pokud jde o představy o ideálním časování otcov-
ství, řadí se ale Česká republika k zemím, kde je průměrný ideální věk nejvyš-
ší. Narozdíl od údajů o věku žen nejsou dostupná mezinárodně srovnatelná data 
o reálném věku mužů při narození prvního dítěte. Ideální věk, kdy se stát otcem, 
je podle Čechů v průměru v 28,2 letech. Vyšší hodnoty nalézáme jen ve Španěl-
sku, Švýcarsku a na Kypru.

Nejčastěji uváděný (modální) ideální věk ženy při narození dítěte je ve všech 
sledovaných zemích – včetně České republiky – 25 let. V případě mužů byl nej-
častěji zmiňován věk 25 nebo 30 let. Rozdíly mezi jednotlivými zeměmi jsou ale 
v tom, v jak úzkém nebo širokém rozmezí okolo tohoto věku se pohybuje většina 
odpovědí. Podrobnější obrázek o struktuře představ o ideálním věku rodičovství 
získáme, podíváme-li se nejen na průměr, ale i na rozložení odpovědí. Význam-
ně se liší podíl populace jednotlivých evropských zemí, který považuje za ideál-

9	 K podobným závěrům dospěly i Hašková a Zamykalová [2006] ve své studii vychá-
zející z biografických vyprávění bezdětných mužů a žen. Zatímco u žen počínaje dosaže-
ním čtyřiceti let začala být bezdětnost popisována jako definitivní, u mužů tento věkový 
zlom leží až na hranici padesáti let.
10	 Mezi země s nejnižším průměrným věkem matky při prvním porodu, tj. nižším než 
25 let, se řadí státy východní Evropy: Bulharsko, Estonsko, Lotyšsko a Litva. Průměrným 
věkem matky při prvním porodu mezi 25–26,5 lety se vyznačují Polsko, Slovensko, Ma-
ďarsko a Česká republika. V zemích západní a jižní Evropy leží průměrný věk matky při 
prvním porodu mezi 27–29,5 lety [údaje za rok 2004 dle Porodnost a plodnost 2006].
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ní mateřství až po dosažení třiceti let (Graf 1.2). Hranici třiceti let můžeme pova-
žovat za významný mezník, kdy zesiluje sociální tlak na bezdětné mít děti a kdy 
roste vědomí rizik spojených s dalším odkládáním těhotenství [Bartošová 2007; 
Hašková, Zamykalová 2006]. Poměrně vysoký podíl – téměř čtvrtina – dotáza-
ných ve Španělsku a Švýcarsku považuje za ideální věk mateřství 30 let a více. 
Téměř pětina respondentů považuje za ideální, když žena má dítě až po třicítce 
i ve Švédsku a ve Francii. V České republice má mateřství po třicítce výrazně 
nižší podporu – tento věk uvedlo jen 7 % respondentů. Srovnání s předchozími 
výzkumy dokládá, že se během 90. let 20. století v České republice ideální ča-
sování rodičovství posouvá do vyššího věku a rozšiřuje se věkové rozmezí pova-
žované za vhodné pro uzavření sňatku a pro narození dítěte [Kučera 2000]. Ze 
srovnání s daty z roku 1996 je patrné, že se během jediné dekády v České repub-
lice jejich podíl výrazně zvýšil. V roce 1996 uvedlo ideální věk ženy při naroze-
ní prvního dítěte vyšší než 30 let jen 2,6 % respondentů a u mužů 25,6 % [Šala-
mounová, Šamanová 2003], v roce 2006 se podíl těchto odpovědí zvýšil na 7 % 
a 42 % (viz Graf 1.2). Velmi nízký podíl populace (cca 4 %) za ideální věk, kdy 
by měla mít žena dítě, považuje věk třicet let v Rusku, Estonsku a Bulharsku. 

Graf 1.1. Představy o ideálním věku, kdy se stát rodičem v evropském srovnání
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Zdroj: ESS 2006. Za Českou republiku data Naše společnost 2006 (listopad).
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Vzhledem k tomu, že ideální věk rodičovství je u mužů kladen do vyššího věku 
než u žen, není překvapující, že v případě mužů je věk nad třicet let uváděn vý-
razně častěji (až u 50 % dotázaných).

Graf 1.2. Podíl respondentů, kteří uvedli, že ideální věk, kdy mít dítě, je 30 let a více (v %)
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Zdroj: ESS 2006. Data za Českou republiku Naše společnost 2006 (duben).
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Shrneme-li, zvyšování věku při narození prvního dítěte, ke kterému dochází 
v České republice od 90. let 20. století, se odráží i ve změnách představ o ide-
álním časování rodičovství a mírně se zvyšuje akceptace rodičovství ve vyšším 
věku. Přesto ale průměrný věk českých žen při narození prvního dítěte zůstává 
nižší než v řadě zemí západní, severní a jižní Evropy [Rychtaříková 2007; Sobot-
ka 2003]. Předchozí české studie ukazují, že představy o ideálním časování ma-
teřství a otcovství se liší podle vzdělání [Šalamounová, Šamanová 2003; Pikálek 
1997]. Vidovićová a Gregorová [2007] na základě analýzy polostrukturovaných 
rozhovorů ukazují, že lidé různého věku mají díky svým životním zkušenostem 
rozdílné představy o vhodném časování vstupu do rodičovství [Vidovićová, Gre-
gorová 2007]. Lidé, kteří měli děti před rokem 1989, považují za ideální mít děti 
ve věku kolem dvaceti a plně se věnovat pracovnímu zapojení až poté, co děti 
odrostou. Naproti tomu mladší lidé upřednostňovali pozdější vstup do rodičov-
ství [ibid.]. Analýzy dat Naše společnost 2006 potvrzují, že se představy o ide-
álním věku, kdy se stát otcem a matkou, liší podle věku a podle vzdělání. V ná-
zorech na časování rodičovství se výrazně od ostatních věkových skupin odlišují 
lidé narození po roce 1970, tj. generace, která vstupuje do dospělosti v průběhu 
90. let. Zjištění naopak nenaznačují, že by se rozcházely představy mužů a žen. 
Zatímco pokud jde o ideální věk, kdy se stát matkou, platí, že čím nižší vzdělání, 
tím je ideální věk mateřství kladen do nižšího věku, v názorech na nejvhodnější 
věk mužů při narození prvního dítěte se liší pouze lidé bez maturity a s maturi-
tou. Názory na ideální věk rodičovství jsou ovlivněny i představami o ideálním 
počtu dětí v rodině. Ti, kteří upřednostňují početnější rodinu, kladou ideální věk 
při narození prvního dítěte do nižšího věku [Chaloupková 2008].

1.3. Modely vstupu do dospělosti v evropských zemích

Jak jsme viděli, kulturní reprezentace dospělosti se v  evropských zemích po-
měrně liší. Různí se i představy týkající se ideálního časování rodinných startů. 
V tomto oddíle se podrobněji zaměříme na reálné časování tranzic spojených se 
vstupem do dospělosti a ukážeme, jak se v jednotlivých zemích liší podmínky ro-
dinných a pracovních startů. Nejprve se stručně podíváme na podmínky vstupu 
na pracovní trh a poté představíme některé statistiky týkající se pracovních a ro-
dinných startů v jednotlivých evropských zemích.

Podmínky přechodu ze školy do  zaměstnání spoluvytvářejí na  jedné straně 
vzdělávací systém a na druhé straně pracovní trh a opatření sociální politiky [Saar 
et al. 2008; Bukodi 2008; Scherer 2001, 2005]. Klíčovými dimenzemi, které mají 
důsledky pro uplatnění na trhu práce, je míra standardizace a stratifikace vzdělá-
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vacího systému [Müller, Shavit 1998; Allmendinger 1989]. Předpokládá se při-
tom, že standardizované a specializované vzdělání orientované na profesní vzdě-
lávání usnadňuje vstup na trh práce, protože dává zaměstnavatelům jasné signály 
o kvalifikaci uchazečů. Příkladem kvalifikačně orientovaného systému s vysokou 
stratifikací vzdělávacího systému je Německo. Na opačném pólu stojí organizační 
systémy, které se zaměřují především na všeobecné vzdělávání a profesní odbor-
nost je získávána až v průběhu praxe (tzv. organizační systémy).11 Jejich typickým 
zástupcem je Velká Británie. Volba typu vzdělávací dráhy je zde činěna ve vyšším 
věku a existují větší možnosti její změny [Müller, Shavit 1998]. Pro tyto systé-
my je typická větší míra neshody mezi kvalifikací absolventa a prvním pracovním 
místem, a tedy i vyšší míra pracovní mobility a nestability na počátku pracovních 
drah [Bukodi et al. 2008]. Podmínky vstupu na pracovní trh pro absolventy jsou 
utvářeny i charakterem regulace pracovního trhu a nastavením politiky zaměstna-
nosti a sociální podpory v nezaměstnanosti. Příliš vysoká ochrana zaměstnanců 
může snižovat ochotu zaměstnávat absolventy bez praxe (absolvent je pro zaměst-
navatele příliš „rizikovou investicí“), může tak ztěžovat hledání prvního zaměst-
nání. Silná ochrana pracovních vztahů tak může vytvářet propast mezi „insidery“, 
kteří jsou na trhu, a „outsidery“, kteří jsou mimo pracovní trh (např. absolventi) 
nebo mají pouze nejisté zaměstnání (např. na dobu určitou). Vysoká ochrana za-
městnanosti je např. v Itálii nebo ve Španělsku, naopak nízká je ve Velké Británii 
[Bukodi et al. 2008]. Běžně užívaným ukazatelem míry regulace pracovního trhu 
je index ochrany zaměstnanosti (EPL, employment protection legislation).12 Česká 
republika se umisťuje, měřeno indexem EPL, uprostřed mezi zeměmi s relativně 
vysokým indexem EPL, jako je Německo, Francie či Itálie, a mezi zeměmi s níz-
kou úrovní EPL, kam patří již zmíněná Velká Británie [Cazes, Nesporova 2003]. 
Saar et al. [2008] ale v této souvislosti poukazují na to, že tato pravidla v post-so-
cialistických zemích nemusejí být v praxi vždy dodržována a skutečná míra ochra-
ny zaměstnanců např. v malých firmách může být nižší [Estevez-Abe et al. 2001]. 
Jednotlivé typy sociálních států se liší mírou pasivní (tj. mírou sociálního zajiš-
tění v případě nezaměstnanosti) a aktivní politiky zaměstnanosti (např. podporou 
rekvalifikačních programů). Nastavení podpory v nezaměstnanosti může motivo-
vat nebo odrazovat od přijetí méně atraktivního pracovního místa a může mít vliv 
na délku nezaměstnanosti mladých [Bukodi et al. 2008; Gangl 2004]. Shrneme-

11	 Rozlišení kvalifikačně a organizačně orientovaných systémů odpovídá rozlišení in-
terních a profesních pracovních trhů (ILM – internal labour markets – vs. ocupational la-
bour markets – OLM), srov. [Saar et al. 2008].
12	 Tento index zahrnuje tři aspekty: 1) ochranu zaměstnanců před propuštěním, 2) míru 
regulace forem zaměstnání na dobou určitou a 3) regulaci kolektivního propouštění [Ca-
zes, Nesporova 2003].
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-li, snadnější vstup na trh práce mají mladí lidé ve standardizovaném vzdělávacím 
systému, a to i v případě silné ochrany zaměstnanců. Naopak nestandardizovaný 
vzdělávací systém a relativně silná ochrana zaměstnanosti vytvářejí nejobtížnější 
podmínky pro vstup mladých na trh práce. Příkladem této situace jsou země již-
ní Evropy. Slabá ochrana zaměstnanosti urychluje proces vstupu na trh práce, je 
ale zároveň spojena s vyšší nestabilitou počátku pracovních drah [Scherer 2005].

Vybrané statistiky týkající se vzdělávání a počátků pracovních drah v evrop-
ských zemích ukazuje Tabulka 1.2. Dokládá, že se v  jednotlivých evropských 
zemích liší podíl mladých lidí účastnících se na vzdělávání. Nejvýraznější roz-
díly jsou v účasti na terciárním vzdělávání. Podíl studujících ve věkové skupině 
20–29 let se pohybuje od 17,3 % ve Velké Británii až po 43 % ve Finsku (údaje 
za rok 2007). Česká republika se řadí k zemím, kde je podíl studentů účastnících 
se na terciárním vzdělávání poměrně nízký – ve věku mezi dvacátým a třicátým 
rokem zde studuje jen přibližně pětina mladých lidí. Na vysokém zastoupení stu-
dujících ve skandinávských zemích v  této věkové skupině se významně podí-
lí flexibilita vzdělávacího systému, umožňující přerušení vzdělávací dráhy a ná-
vrat zpět do vzdělávaní ve vyšším věku. Tabulka 1.2 dále představuje několik 
dalších indikátorů týkajících se vstupu mladých na pracovní trh. Jedním z uka-
zatelů, který může vystihnout obtížnost vstupu na  trh práce a nejistotu pozice 
na pracovním trhu, je vedle nezaměstnanosti i podíl lidí zaměstnaných nedobro-
volně na dobou určitou (tj. lidí, kteří nemohou najít práci na dobou určitou). Nej-
vyšší podíl lidí mladších třiceti let zaměstnaných nedobrovolně na dobu určitou 
je ve Španělsku (kolem 37 %) a Portugalsku (kolem 26 %). V České republice 
se jejich podíl pohybuje jen kolem 9 %. Postkomunistické země se situují mezi 
systémem vyznačujícím se vysokou ochranou insiderů na trhu práce a liberál-
ním sociálním systémem, který se vyznačuje vysokou flexibilitou a absencí ak-
tivní politiky zaměstnanosti. Z hlediska vztahu vzdělávacího systému a uplatně-
ní na trhu práce se postkomunistické země posunují od kvalifikačního systému 
k organizačnímu systému [Bukodi et al. 2008]. Nejvyšší rozdíl nezaměstnanos-
ti osob vstupujících na  trh práce a  lidí s praxí nalézáme v zemích jižní Evro-
py. V České republice je relativně vysoký rozdíl v nezaměstnanosti absolventů 
a lidí s praxí ve srovnání s dalšími zeměmi střední a východní Evropy [Saar et al. 
2008]. Srovnání dále ukazuje, že Česká republika patří k zemím, kde jsou rizika 
nezaměstnanosti silně spojena s výší vzdělání. Nadprůměrně jsou zde nezaměst-
naností ohroženi lidé s nejnižším vzděláním bez kvalifikace [Saar et al. 2008].

Tabulka 1.3 přináší základní informace o rodinných tranzicích spojených se 
vstupem do dospělosti. Ukazuje věk při odchodu od rodičů, podíl mladých lidí 
ve  věku 18–24 a  25–29 žijících s  rodiči a  informace o  rodinném statusu žen 
a mužů, kteří se již od rodičů odstěhovali. Věk odchodu od rodičů se v jednotli-
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vých evropských zemích výrazně liší. Obecně ale platí, že ženy se obvykle osa-
mostatňují od rodičů dříve než mladí muži. Zatímco ve věkové skupině 18–24 let 
v Dánsku žije s rodiči už jen třetina žen a ve Velké Británii jen polovina, v Itálii 
žije v tomto věku ve společné domácnosti s rodiči naprostá většina mladých lidí. 
V případě mužů jsou tyto podíly ještě vyšší. V České republice ve věku 18–25 
let žijí s rodiči více než tři čtvrtiny mladých žen a téměř 9 z 10 mladých mužů. 
Ve věku 25–29 žije s rodiči jen méně než třetina Češek a přibližně polovina mla-
dých mužů. Ve  věku 18–24 let žijí mladí lidé, kteří se odstěhovali, nejčastěji 
s partnerem(kou) nebo se spolubydlícími. Mediánový věk žen pro odstěhování 
se od rodičů (tj. věk, ve kterém 50 % mladých lidí již nežilo s rodiči) je nejniž-
ší ve skandinávských zemích a ve Velké Británii (pohybuje se kolem 20–21 let), 
naopak nejvyšší je v zemích jižní Evropy (kolem 27 let). V České republice do-
sahuje mediánový věk žen 25 let a mediánový věk mužů 27 let.

Na základě předchozích studií můžeme rozlišit čtyři modely vstupu do dospě-
losti v zemích západní Evropy, vztahující se k roli státu, charakteru pracovní-
ho trhu a vzdělávacího systému, trhu s bydlením a roli rodinné solidarity a k po-
stojům k rodině. Jejich typickými zástupci jsou Dánsko, Velká Británie, Francie 
a Španělsko [Van de Velde 2008]. První model – typický pro skandinávské státy 
– dává důraz na osobnostní rozvoj a vyznačuje se časným odchodem od rodičů, 
odkladem rodinných tranzic do vyššího věku a častou kombinací/střídáním stu-
dia a zaměstnání. Tento model je možné přirovnat k modelu „vynořující se do-
spělosti“. Podmínky k časnému odchodu od rodičů umožňuje přímá a univerzál-
ní finanční podpora sociálního státu [Van de Velde 2008].

Model vstupu do dospělosti ve Velké Británii je charakteristický rychlým vstu-
pem na trh práce a časným odchodem od rodičů. Van de Velde ho označuje jako 
model individuální emancipace. Na rozdíl od předchozího modelu ale osamo-
statnění od rodičů není podporováno finanční pomocí státu a mladí lidé rovněž 
nespoléhají ve velké míře ani na finanční podporu rodičů [Van de Velde 2008].

Pro jihoevropské země je typické delší soužití s rodiči. Odstěhování se od ro-
dičů brání ekonomické důvody: obtíže s dosažením stabilního zaměstnání, vyso-
ká nezaměstnanost, nedostatek nájemního bydlení a orientace na vlastnické by-
dlení a absence podpory státu k osamostatnění se od rodičů. Soužití s rodiči je 
chápáno jako forma podpory dětí, která jim umožňuje spořit na pořízení vlastní-
ho bydlení. Odchod od rodičů je často spojen až se sňatkem a založením vlastní 
rodiny [Van de Velde 2008].

Pro Francii je rovněž typický důraz na brzké odstěhování se od  rodičů, často 
za jejich ekonomické podpory [Van de Velde 2008]. Proces osamostatnění od ro-
dičů znesnadňuje obtížné získání stabilního pozice v zaměstnání. Velký význam je 
zde přikládán dosažení formálního vzdělání. Tento model se vyznačuje i prvky de-
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familialismu (tj. oslabení role rodiny na úkor státu). Studenti a mladí nezaměstnaní 
dostávají od státu finanční pomoc na vlastní bydlení. Na rozdíl od zemí jižní Evro-
py je zde rozvinutější trh nájemního bydlení. Ve srovnání se skandinávskými země-
mi je ale výběr oboru studia chápán jako definitivní a není běžné přerušení studia 
a opětovný návrat do vzdělávání [Van de Velde 2008]. V závěrečné části této kapito-
ly se zaměříme na otázku, kam můžeme v tomto kontextu zařadit Českou republiku.

Tabulka 1.2. �Vybrané statistiky týkající se vzdělávání a počátků pracovních drah v evropském 

srovnání

Podíl studentů 
podle věku (1)

Podíl lidí mladších 30 let 
zaměstnaných na dobu určitou (2) Podíl 

nezaměstnaných 
podle věku (3)nedobrovolně celkem na  

dobou určitou

15–19 20–29 ženy muži ženy muži 15–24 25–29

Belgie 94,4 28,3 15,2 10 23,1 18,4 18,8 10,0

Bulharsko . . 6,9 4,8 11,3 9,4 15,1 7,5

ČR 90,1 21,8 9,7 8,5 13,3 11,4 10,7 5,2

Dánsko 83,3 38,2 10,8 7,6 23,0 24,1 7,6 4,4

Německo 88,1 28,7 3,5 3,3 38,9 43 12,0 9,6

Španělsko 80,4 21,5 36,5 37,5 53,7 55,4 18,2 9,1

Francie 85,7 19,5 16,7 14,1 32,0 31,8 18,0 11,5

Itálie 80,0 21,0 13,8 10,1 29,1 24,1 20,3 10,4

Kypr . . 21,2 12,4 24,7 14,9 10,2 4,6

Maďarsko 88,8 25,1 4,2 6,2 10,7 11,9 18,0 8,4

Nizozemsko 89,3 28,0 7,0 8,8 33 33,1 7,3 2,5

Polsko 93,1 31,0 23,4 23,8 50,3 48,5 21,7 10,6

Portugalsko 77,3 20,6 26,6 25,7 38,2 35,8 16,6 11,7

Slovinsko 90,9 33,0 19,0 16,1 48,0 37,7 10,1 8,1

Slovensko 85,5 18,5 4,9 7,2 8,0 8,7 20,3 11,5

Finsko 87,9 43,0 26,1 16,4 47,6 35,6 16,5 7,8

Švédsko 87,0 34,5 24,2 16,9 46,2 36,3 18,4 7.0

Velká Británie 71,4 17,3 1,8 2,7 8,6 9,1 14,3 4,9

Zdroj: (1) Education at a Glance 2009, OECD (údaje za rok 2007); (2) Eurostat, Labour Force Survey, 2005, 

převzato z European commission 2008. The life of women and men in Europe. A statistical portrait. Eu-

rostat Statistical books. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities; (3) 

Eurostat, Labour Force Survey, převzato z European commission 2009. Youth in Europe. A statistical 

portrait. Eurostat Statistical books. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
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1.4. �Závěrem: Proměny vstupu do dospělosti 
v České republice

V předcházející části jsme se zaměřili na modely vstupu do dospělosti v evrop-
ském srovnání. Ukázali jsme, že jednotlivé evropské země se liší v relativním 
důrazu, jaký přikládají odstěhování od rodičů a získání zaměstnání na plný úva-
zek, a v tom, jaký přikládají význam rodinným tranzicím, zejména vstupu do ro-
dičovství, pro sociální definici dospělosti. Výrazné rozdíly existují i v reálném 
časování těchto dílčích tranzic. Na závěr této kapitoly se zaměříme podrobněji 
na proměnu procesu přechodu do dospělosti v České republice.

Podle dat Naše společnost 2006 Češi kladou ideální věk mateřství do věku ko-
lem 25 let a za ideální věk, kdy se stát otcem, považují věk kolem 28 let. V názo-
rech na ideální věk mateřství tvoří Česká republika jakýsi přechodový typ mezi 
zeměmi západní Evropy a zeměmi východní Evropy, kde je ideální věk, kdy se 
stát matkou, kladen ještě do nižšího věku a kde je vymezení sociální dospělosti 
spojeno především se založením rodiny (narozením dítěte). Naproti tomu v ná-
zorech na ideální věk, kdy se stát otcem, se Česká republika řadí k zemím, kde je 
průměrný ideální věk nejvyšší. Lze předpokládat, že Českou republiku můžeme 
řadit k zemím, kde je sociální definice dospělosti spojována především se vstu-
pem na pracovní trh a částečně i se vstupem do rodičovství. Ve srovnání s větši-
nou zemí západní Evropy je věk při odchodu od rodičů v České republice vyšší, 
i když nedosahuje takových hodnot jako v zemích jižní Evropy. Studující zůstá-
vají ekonomicky závislí na rodičích a z hlediska státu jsou podporováni jako čle-
nové rodiny – nezaopatřené děti (např. formou slev na daních rodičů).13 Poměr-
ně velkou tradici má i v České republice podpora rodiny při pořizování vlastního 
bydlení a preference vlastnického bydlení.

Výrazným mezníkem, který ovlivnil podmínky, v  jejichž rámci mladí lidé 
vstupují do dospělosti, byl rok 1989. Pád komunismu otevřel celou škálu nových 
možností a  příležitostí a  vytvořil podmínky pro nárůst rozmanitosti životních 
drah. Transformace plánované ekonomiky vyznačující se plnou zaměstnaností 
v ekonomiku tržní přinesla vyšší rizika nezaměstnanosti a vyšší nároky na fle-
xibilitu pracovní síly. V podmínkách tržní ekonomiky se vstup na pracovní trh 
stává obtížnější a mladí lidé bez pracovních zkušeností jsou vystaveni riziku ne-
zaměstnanosti. Zároveň se nástupem tržní ekonomiky rozšiřují možnosti uplat-

13	 Jisté známky změn v přístupu státu můžeme zaznamenat i v České republice. V roce 
2010 se začalo diskutovat o zavedení studijních grantů a půjček na studium, které by 
měly přispět k snížení závislosti studentů na příjmech svých rodičů. „Studijní grant“ by 
měl nahradit dřívější nepřímou podporu studentů, která byla směřována k jejich rodi-
čům ve formě odpočtu daně za studující dítě.
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nění vzdělání a lidského kapitálu na trhu práce a otevírá se větší nabídka vzdě-
lávacích příležitostí.

Během období socialismu se zvýšila průměrná délka studia a v průběhu 70. 
a 80. let 20. století došlo více méně k univerzalizaci středního vzdělání [Simo-
nová 2006]. Významnou změnou, která přispěla k  rozšíření středoškolského 
vzdělávání, bylo prodloužení povinné školní docházky na deset let14 na přelomu 
70. a 80. let. V jeho důsledku musel každý absolvent základní školy pokračovat 
ve studiu na střední škole. Expanze systému středního školství ale probíhala ne-
rovnoměrně a nejvíce žáků směřovalo na odborná učiliště. Po roce 1989 zájem 
o střední odborná učiliště poklesl a naopak se zvýšil zájem o studium maturitních 
oborů [Čerych et al. 1998]. Zatímco v roce 1989/90 studovala v maturitních obo-
rech jen více než polovina středoškoláků, v druhé polovině 90. let podíl studen-
tů usilujících o maturitu již přesáhl 70 % [Procházková 2006]. V mezinárodním 
srovnání ale i v 90. letech zůstává v České republice poměrně nízký podíl mla-
dých lidí, který vstupuje do všeobecně vzdělávacího středního školství (gymná-
zia) na úkor odborných středních škol. I přes výrazný nárůst počtu studentů v 90. 
letech zůstává rovněž nízký podíl studentů účastnících se na terciárním vzdělá-
vání [Procházková 2006]. Ve srovnání se zeměmi OECD klesá v České republi-
ce ve věku 18 a 19 let (tj. ve věku ukončení střední školy) prudce podíl studují-
cích v populaci. V roce 2002 ve věku 20–25 let studovalo 26 % mladých lidí, což 
bylo o 18 procentních bodů méně než průměr v zemích OECD, a ve věku mezi 
25–29 lety se vzdělávala necelá 3 % mladých lidí (ve srovnání s 13 % v zemích 
OECD) (údaje za rok 2002) [Procházková 2006].

Před rokem 1989 převládal v České republice kvalifikačně orientovaný typ 
vzdělávacího systému. Vzdělávací systém se orientoval převážně na  technické 
a učňovské obory a vyznačoval se vysokou regulací a standardizací. Počty stu-
dentů a jejich specializace podléhaly centrálnímu plánování a státem regulova-
ný byl i proces tranzice ze školy do zaměstnání [Simonová 2006]. Po roce 1989 
došlo k výrazným změnám vzdělávacího systému. Znovuzavedením víceletých 
gymnázií, na která mohou žáci přestoupit po pátém ročníku základní školy (tj. 
v 11 letech), se posílila stratifikace českého vzdělávacího systému [Matějů, Stra-
ková 2006]. Po roce 1989 se oslabuje pozice odborného vzdělávání a roste vý-
znam všeobecného vzdělávání. Oslabuje se i spojení mezi podniky a systémem 
odborného školství.

14	 Povinné základní vzdělání předtím trvalo osm let (od roku 1960 devět let). Na přelo-
mu 70. a 80. let 20. století byla devátá třída zrušena a základní vzdělávání bylo zkráce-
no na osm ročníků. V roce 1990 byla povinná desetiletá školní docházka opět zkrácena 
na devět let a postupně byla na základních školách zavedena devátá třída, nejprve nepo-
vinná, od roku 1996 jako povinná.
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I když by měl být vstup na pracovní trh v kvalifikačně orientovaném systému 
poměrně snadný, v případě výrazných změn na trhu práce nemusí být úzká spe-
cializace zárukou bezproblémového nalezení prvního zaměstnání. Systém pře-
chodu ze školy do práce se tak může přibližovat situaci v méně stratifikovaných 
(organizačně orientovaných) vzdělávacích systémech [Saar et al. 2008] a blížit 
se k organizačnímu systému [Bukodi et al. 2008]. Nejvíce jsou nezaměstnanos-
tí ohroženi mladí lidé s nižším vzděláním. Po roce 1989 zaznamenáváme zhor-
šení postavení absolventů odborných učilišť na trhu práce a snižuje se i podíl ab-
solventů středních škol, kteří nacházejí pracovní uplatnění odpovídající jejich 
kvalifikaci [Festová, Vojtěch 2006]. Studie provedené v postkomunistických ze-
mích naznačují, že se oslabuje spojení mezi získanou kvalifikací (vystudovaným 
oborem) a prvním zaměstnáním, což znesnadňuje mladým vstup na pracovní trh 
[Róbert, Bukodi 2005]. Rané pracovní starty mužů před rokem 1989 výrazně za-
sahovala povinná základní vojenská služba, která trvala 24 měsíců.15 Josef Alan 
odchod na základní vojenskou službu dokonce srovnává s odchodem žen na ma-
teřskou dovolenou. Alan uvádí, že téměř polovina pracovníků se po přerušení 
z důvodu vojenské služby nevracela na svoje první pracovní místo, a první za-
městnání tak sehrávalo roli jakéhosi provizoria „do vojny“ [Alan 1989: 230].

Shrneme-li, v období před rokem 1989 byla pro vstup do dospělosti typická 
časová koncentrace dílčích tranzic [Škop 2006]. Časová následnost dílčích pře-
chodů, které jsou tradičně spojovány se vstupem do dospělosti, zejména ukonče-
ní studia, vstupu do ekonomické aktivity a vstupu do manželství a rodičovství, 
se stírala a docházelo k jejich časovému souběhu [Alan 1989: 148–149]. Analýze 
odchodu od rodičů v kontextu dalších dílčích přechodů procesu vstupu do dospě-
losti se věnoval Michal Škop [Škop 2006] a Lucie Kynčilová [2009]. Tyto ana-
lýzy vycházely z dat Family and Fertility Survey, uskutečněného v 90. letech, 
a zaměřovaly se pouze na ženy. Zachycovaly tudíž z velké části ještě modely 
chování typické pro socialistické období. Odstěhování od rodičů zpravidla před-
cházelo ukončení denního studia a nástup do prvního zaměstnání a bylo často ča-
sově spojeno až s počátkem partnerského soužití a vstupem do manželství [Škop 
2006; Kynčilová 2009]. Tyto události probíhaly typicky ve věku kolem dvaceti 
let. Zajímavým zjištěním je, že mediánový věk při odchodu od rodičů byl mírně 
vyšší než věk při počátku soužití s partnerem(kou). To jinými slovy znamená, že 
poměrně často mladí lidé žili s partnerem(kou) nejdříve u rodičů. Často odchodu 
od rodičů dokonce předcházelo i uzavření sňatku či dokonce narození prvního 

15	 V roce 1990 byla zkrácena na 18 měsíců a posléze v roce 1993 na 12 měsíců. V roce 
1990 byla zároveň zavedena možnost zvolit jako alternativu tzv. civilní službu, která byla 
o polovinu delší než základní vojenská služba. V roce 2004 byla základní vojenská služba 
v České republice zrušena.
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dítěte. Významným faktorem, který uspíšil odchod od rodičů, bylo těhotenství. 
Pokud se mladí novomanželé neodstěhovali od rodičů do několika let po svatbě, 
měly vdané ženy již menší tendence odejít od rodičů než svobodné ženy [Škop 
2006]. Ženy narozené v 70. letech 20. století se stěhují od rodičů později než pří-
slušnice starších kohort. Pravděpodobnost odstěhování od rodičů snižuje studi-
um, což znamená, že ženy s vyšším vzděláním zůstávají žít s rodiči déle než ženy 
s nižším vzděláním. Na časování odchodu od rodičů mají vliv i charakteristiky 
původní rodiny. Zjištění totiž ukazují, že dříve od rodičů odcházejí ženy, které 
mají více sourozenců, a ty, jejichž rodiče se rozvedli [Kynčilová 2009].

Vzhledem k časové koncentraci jednotlivých dílčích tranzic vstup do manžel-
ství a rodičovství před rokem 1989 mohl dokonce předcházet dosažení ekono-
mické samostatnosti či ukončení studia. Přestože je status studenta považován 
za málo slučitelný se zakládáním rodiny a normativní sociální očekávání o or-
ganizaci životní dráhy předpokládají, že založení rodiny následuje až po dokon-
čení studia a získání zaměstnání [Blossfeld, Huinink 1991], síla těchto očekává-
ní se může oslabovat v závislosti na určitých sociálních podmínkách. Roli může 
hrát např. nastavení rodinné politiky, dostupnost zařízení péče o děti nebo míra 
finanční podpory státu studentům. V podmínkách centrálně plánované ekono-
miky, kdy byl vývoj pracovní dráhy vysoce předvídatelný, mohlo být časování 
narození dětí před vstupem do zaměstnání strategií, jak minimalizovat budoucí 
přerušení pracovního zapojení kvůli péči o děti [Kreyenfeld 2000, 2004]. Brz-
ký vstup do  manželství i  do  rodičovství v  období socialismu byl podporován 
i tím, že možnost získání vlastního bydlení měly téměř výhradně manželské páry 
(s dětmi). Michaela Kreynfeld, která analyzovala souvislosti vstupu do rodičov-
ství na území bývalého východního a západního Německa před jeho sjednoce-
ním, ukázala, že ženy ve východním Německu měly první dítě již jako studentky 
častěji než ženy ze západního Německa. V socialistickém východním Němec-
ku bylo tedy studium a rodičovství více slučitelné a fakt, že žena studuje, snižo-
val mnohem méně pravděpodobnost narození prvního dítěte než v západním Ně-
mecku [Kreyenfeld 2000].

Po roce 1989 se v české společnosti rozložení jednotlivých životních startů – 
profesního a rodinného – v životní dráze mladých lidí oddalují. Zvyšuje se věk 
při založení první partnerské domácnosti, věk při narození prvního dítěte a pro-
dlužuje se jak délka studia, tak období mezi koncem studia a počátkem partner-
ského soužití [Paloncyová 2002]. Mediánový věk žen při narození prvního dítěte 
vzrostl mezi lety 1990–2005 o téměř 5 let (z 22,5 na 26,6) [Sobotka et al. 2008]. 
Do vyššího věku se posunul i sňatkový věk. Průměrný věk žen při prvním sňatku 
začal dokonce již v první polovině 90. let převyšovat průměrný věk při narození 
dítěte (Graf 1.3). Z těchto údajů nemůžeme nicméně vyvozovat, že většina žen 
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vstupuje do manželství až po narození dítěte. Naznačují ale, že se rodinné dráhy 
žen od 90. let diferencují. Zatímco před rokem 1989 představoval sňatek téměř 
univerzální součást životní dráhy a většina dětí se rodila do manželství, po roce 
1989 úroveň sňatečnosti klesá a výrazně roste podíl dětí narozených mimo man-
želství. Zaměříme-li se na narození prvního dítěte, v roce 1990 se mimo manžel-
ství rodilo přibližně každé desáté, naproti tomu v roce 2009 je narozené mimo 
manželství již téměř každé druhé prvorozené dítě [Vývoj obyvatelstva 2010]. 
Dítě mimo manželství mají přitom častěji ženy s nižším vzděláním, které se stá-
vají matkami v nižším věku než ženy s vyšším vzděláním. Naopak většina vy-
sokoškolaček má dítě v manželství a má dítě ve vyšším věku než ženy s nižším 
vzděláním [Hamplová et al. 2007]. Podrobněji se rodičovství mimo manželství 
bude věnovat pátá kapitola této knihy. Změny rodinného chování jsou doprová-
zeny změnami hodnotových orientací, přesto ale vstup do manželství a založení 
rodiny zůstává součástí životních plánů většiny mladých lidí [Chaloupková, Ša-
lamounová 2004]. Zároveň ale dnes mladí lidé kladou větší důraz na ekonomic-
ké osamostatnění a samostatné bydlení jako předpoklad pro vstup do manželství 
a do rodičovství [Hašková 2009; Fialová et al. 2000].

Graf 1.3. Průměrný věk při prvním sňatku a narození prvního dítěte, 1990–2009
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Poznámka: Údaje o průměrném věku mužů při narození prvního dítěte nejsou dostupné.
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Jak již bylo zmíněno výše, jedním z výrazných diferenciačních faktorů rodin-
ného chování je výše vzdělání. Ekonomické teorie předpokládají, že pro ženy 
s  vyšším vzděláním je manželství méně atraktivní, a  tudíž odkládají založení 
rodiny do vyššího věku [Becker 1993]. Na druhé straně řada studií dokládá, že 
odklad zakládání rodiny do vyššího věku je spojen nikoli se samotným vyšším 
vzděláním, ale s delší dobou studia. Vzhledem k tomu, že v období komunistic-
kého režimu byly možnosti kariérního růstu relativně omezené a pracovní drá-
hy byly poměrně předvídatelné, neneslo s sebou mateřství příliš výrazné nákla-
dy ztracených příležitostí a  i  ženy s vyšším vzděláním měly první dítě krátce 
poté, co dokončily studium [Kreyenfeld 2004]. Po pádu komunismu se ale si-
tuace výrazně změnila a ztížily se podmínky pro skloubení pracovního zapoje-
ní a rodičovství. Delší studium je spojeno s odkladem rodinných tranzic a má 
vliv i na odklad vstupu do partnerského soužití [Billari, Philipov 2004; Hamp-
lová 2003]. Rozšíření příležitostí a možností uplatnění na pracovním trhu v ze-
mích střední a východní Evropy přispívá k růstu vlivu vzdělání na posun vstupu 
do prvního partnerství do vyššího věku [Billari, Philipov 2004].

Mills a Blossfeld poukazují na to, že změny na pracovním trhu mají význam-
ný dopad nejen na ženy, ale významně ovlivňují i  rodinné chování mužů. Ar-
gumentují, že ekonomická nejistota ovlivňuje nejsilněji muže především v těch 
společnostech, kde je silně přijímaná sociální norma muže jako živitele rodiny. 
Nejistá pozice na trhu práce tak může mladé muže odrazovat od přijetí dlouho-
dobých závazků a od založení rodiny [Mills, Blossfeld 2005]. Tyto předpokla-
dy potvrzuje studie neanalyzující švýcarská data, kterou provedl Levy a  jeho 
kolegové. Ukazují, že nízko-kvalifikovaní muži, kteří procházeli nestabilními 
přerušovanými pracovní drahami, odkládali založení rodiny [Levy et al. 2006]. 
Naproti tomu některé studie dokládají, že nejisté pracovní vyhlídky nebo neza-
městnanost mohou u mladých žen uspíšit rozhodnutí založit rodinu. Např. stu-
die mimomanželské plodnosti v České republice dokládá, že nejvyšší podíl dětí 
narozených mimo manželství je v regionech s vysokou nezaměstnaností. Jedná 
se přitom nejčastěji o ženy s nízkým vzděláním, které se stávají matkami v po-
měrně nízkém věku a které vychovají dítě bez partnera [Hamplová et al. 2007].

V následujících kapitolách se na některé aspekty pracovních a rodinných star-
tů v České republice podíváme podrobněji. Hlavní otázkou, kterou si stránkách 
této knihy klademe, je to, zda se pracovní a rodinné starty v České republice stá-
vají více rozmanitějšími a  více nestabilními. Opominout nemůžeme ani další 
z významných trendů v oblasti rodinného chování, totiž nárůst rodičovství mimo 
manželství, který naznačuje, že dochází k oslabování následnosti tradičních ro-
dinných tranzic – vstupu do manželství a rodičovství. Zaměřujeme-li se na ro-
dinné a pracovní starty, nemůžeme rovněž vynechat ani to, jaké podmínky vytvá-
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ří český stát pro skloubení práce a rodiny a jak formou systému daní a sociálních 
dávek motivuje rodiče malých dětí k ekonomické aktivitě – nebo je od ní naopak 
odrazuje – a jak (de)motivuje k sdílení péče o děti mezi oběma rodiči.
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Příloha

Příloha 1. �Hodnocení významu dílčích přechodů pro sociální konstrukci dospělosti mužů 

a žen v evropských zemích
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Belgie 2,5 2,8 2,3 2,5 2,7 3,6 2,5 2,6

Bulharsko 2,7 3,6 3,4 3,8 2,7 3,9 3,5 3,8

Kypr 2,7 3,2 2,8 3,1 2,6 3,5 2,9 3,1

Německo 2,7 2,7 2,6 2,9 2,9 3,1 2,7 2,9

Dánsko 3,3 2,8 2,4 3,0 3,7 3,2 2,7 3,1

Estonsko 2,8 3,0 2,7 2,8 3,1 3,7 2,9 3,0

Španělsko 2,3 2,4 2,1 2,3 2,4 2,8 2,2 2,4

Finsko 2,9 2,8 2,2 2,1 3,4 3,4 2,6 2,3

Francie 2,8 3,3 2,5 2,9 3,1 3,9 2,7 3,1

Velká Británie 2,5 2,7 2,2 2,2 2,9 3,5 2,4 2,4

Maďarsko 1,9 2,4 2,0 2,1 2,3 3,0 2,1 2,0

Švýcarsko 2,8 2,7 2,3 2,6 3,1 3,1 2,6 2,8

Norsko 2,9 2,5 1,9 2,0 3,3 3,1 2,2 2,2

Polsko 2,6 3,0 2,9 3,2 2,7 3,4 3,1 3,2

Portugalsko 3,0 3,3 3,3 3,6 3,1 3,5 3,4 3,6

Rusko 3,0 3,2 3,3 3,6 3,3 3,4 3,4 3,6

Švédsko 2,7 2,2 1,7 1,8 3,4 2,8 2,1 2,0

Slovinsko 2,5 2,9 2,4 2,6 2,9 3,4 2,7 2,7

Slovensko 2,2 2,9 2,3 2,5 2,5 3,5 2,6 2,5

Zdroj: ESS 2006.

Poznámka: Tabulka uvádí průměry na škále 1 – není vůbec důležité až 5 – je velmi důležité. Hodnoty vyš-

ší než 3 značí relativní důležitost dané tranzice pro sociální konstrukci dospělosti.
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2. �Stávají se pracovní dráhy 
mladých mužů nestabilními?

Dana Hamplová

Jedním z  faktorů, který podle mnohých autorů zásadně ovlivňuje životní drá-
hy mladých lidí, je rostoucí nejistota na trhu práce a zvyšující se flexibilita za-
městnaneckých drah [Blossfeld et al. 2005; Oppenheimer et al. 1997]. Rostou-
cí nestabilita zaměstnání a zvyšující se nejistota ohledně budoucnosti mají mít 
významné důsledky právě v případě jedinců na počátku jejich dospělého života, 
protože zásadním způsobem ovlivňují a definují, jak bude vypadat jejich životní 
dráha. Nejistota a omezená předvídatelnost toho, jaké dopady budou mít vzdě-
lanostní a profesní rozhodnutí, by měly vést nejen k častější a delší závislosti 
na rodičích, ale i k tomu, že mladé generace odkládají rozhodnutí, která s sebou 
nesou dlouhodobé závazky. Rostoucí nejistota tak působí na časování (a odklá-
dání) zásadních událostí rodinné dráhy, jakými jsou například vstup do manžel-
ství a rodičovství, ale její vliv na životní dráhu je i nepřímý – nejistota ve forma-
tivních letech života může vést k dlouhodobému pocitu nejistoty a neschopnosti 
vzít na sebe závazky dospělého života.

I když je představa o  rostoucí nejistotě a nestabilitě zaměstnaneckých drah 
v sociálních vědách populární, vyvolává i kritiku, a  to především ze dvou dů-
vodů. Zaprvé ačkoliv je skutečnost, že nestabilita práce významným způsobem 
působí na ostatní domény života a například ovlivňuje pravděpodobnost vstu-
pu do manželství, poměrně dobře doložená [Kalmijn, Luijkx 2005; Edin, Reed 
2005; Oppenheimer et al. 1997], méně jasné už je, zda flexibilita práce oprav-
du stoupá a zda to platí o všech společnostech a všech jejích segmentech. Napří-
klad Peter Auer a Sandrin Cazes [2000] analyzovali data z Evropy, Spojených 
států a Japonska a dospěli k závěru, že v posledních desetiletích nedošlo k výraz-
ným změnám ve stabilitě zaměstnání. K podobnému výsledku dospěly i Stepha-
nie Schmidt a Shirley Svorny [1998], opět na příkladu Spojených států, kde po-
dle nich nedošlo k žádným dramatickým změnám ve stabilitě zaměstnaneckých 
drah. Naproti tomu Hans-Peter Blossfeld a jeho spolupracovníci argumentují, že 
k výraznému nárůstu nestability došlo [Blossfeld, Mills, Bernardi 2006; Bloss-
feld, Klijzing, Kurz, Mills 2005]. Otázka rostoucí nestability zaměstnaneckých 
drah tak zůstává otázkou empirickou – odpověď na ni musíme hledat v dostup-
ných datech.
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Druhým důvodem, proč je argument o  rostoucí nestabilitě pracovních drah 
kritizován, je skutečnost, že stojí na předpokladu, že pracovní mobilita je obecně 
nedobrovolným a vynuceným jevem a že mladí muži a ženy hledají stabilní za-
městnání – nejlépe na plný úvazek –, ve kterém stráví zbytek života, a pokud ta-
kové zaměstnání nenajdou, prožívají pocit nejistoty, který ovlivňuje ostatní do-
mény jejich života. Například Richard Easterlin [2004] ale uvádí, že časové řady 
zjišťující představy mladých Američanů o budoucím zaměstnání nezaznamená-
vají zvyšující se nejistotu a strach, ale naopak rostoucí optimismus ohledně oče-
kávaných perspektiv.1 Podobně Katherine Marshall [2001] poukazuje na to, že 
částečné úvazky – které se v  sociologické literatuře staly symbolem margina-
lizace na pracovním trhu – jsou v převážné většině případů dobrovolné. Podle 
jí zpracovávaného výzkumu Kanadského statistického úřadu totiž pouze jeden 
z deseti mladých Kanaďanů pracujících na  částečný úvazek tak činí nedobro
volně.

Naše čtenáře přitom nepochybně zajímá především otázka, kam se v  tomto 
ohledu řadí Česká republika. Roste na českém pracovním trhu mobilita, flexibi-
lita a nestabilita počátečních pracovních drah? A jedná se o mobilitu převážně 
dobrovolnou, či nedobrovolnou? Analýz, které by nám mohly dát na tyto otázky 
odpověď a které by se stabilitou českých zaměstnání zabývaly, je málo a často 
se zaměřují pouze na krátkodobou mobilitu nebo například na pracovní mobili-
tu mužů a žen ve středním věku, nikoliv na začátku jejich kariérních drah [Ham-
plová, Kreidl 2006; Hamplová 2006; Sorm, Terrell 2000]. Naším cílem je tyto 
analýzy rozšířit a zjistit, zda v České republice opravdu roste nestabilita pracov-
ních drah mladých zaměstnanců, jak některé sociologické a ekonomické teorie 
předpokládají.

Konkrétně se budeme zabývat stabilitou prvního zaměstnání českých mužů 
v období let 1987 až 2005. Na pracovní dráhu mužů se zaměřujeme ze dvou dů-
vodů. Zaprvé v datech, která máme k dispozici, nejsou údaje o fertilitě a zaklá-
dání rodiny, což jsou faktory, které zásadním způsobem ovlivňují pracovní dráhu 
mladých žen. Domníváme se, že analýzy zaměstnanecké mobility žen by neby-
ly věrohodné bez možnosti vzít do úvahy rodičovství. Náš druhý důvod je spí-
še věcný než technický. Ekonomické vyhlídky mužů byly v euroatlantické kultu-
ře tradičně rozhodujícím faktorem vstupu do dospělosti, manželství a zakládání 

1	 Podle Easterlina [2004] jsou rozhodujícím faktorem při výběru práce a chování 
na pracovním trhu preference, nikoliv aktuální ekonomická situace společnosti. Tyto 
preference jsou z velké části dětem vštěpovány během socializace, a preference tak od-
rážejí spíše ekonomickou situaci rodičů než dětí. Rostoucí důraz na materiální zabezpe-
čení a snahu vydělávat peníze tak podle Easterlina neodráží nejistotu, jíž čelí děti, ale fi-
nanční problémy jejich rodičů v době, kdy dnešní mladé generace vyrůstaly.

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   60 6.4.2011   17:15:53



[61]

Stávají se pracovní dráhy mladých mužů nestabilními?

rodiny a podle mnohých autorů se za dnešní demografickou transformací a zá-
sadními změnami v životních drahách skrývají právě ekonomické problémy, kte-
rým musejí mladí muži čelit2 [Fussell et al. 2007; Kalmijn, Luijkx 2005; Sassler, 
Goldscheider 2004; Oppenheimer 2003; Xie et al. 2003; Raz-Yurovich 2010].

Naše kapitola má následující strukturu. V první části nejprve shrneme hlavní 
teorie vysvětlující, co pracovní mobilitu a nestabilitu pracovních drah ovlivňuje. 
Konkrétně se věnujeme globalizační teorii Petera Blossfelda a jeho spolupracov-
níků a ekonomické teorii zdůrazňující cyklický charakter pracovní mobility. Sa-
mozřejmě se nemůžeme vyhnout ani specifikům českého pracovního trhu, a to 
především tomu, jak pracovní mobilitu ovlivnila sociálně-ekonomická transfor-
mace, k níž došlo po pádu komunistického režimu. V další části pak formuluje-
me hypotézy o změnách ve stabilitě pracovních drah, které z daných teorií vy-
plývají, a poté je ověřujeme na datovém souboru Sociální koheze 2006 (SOÚ 
AV ČR). Empirickou analýzu mobility doplňujeme i stručným rozborem důvo-
dů, proč první zaměstnání skončilo a zda se jednalo o změnu dobrovolnou, či ne-
dobrovolnou.

2.1. Rostoucí nestabilita jako důsledek globalizace?

Teze, že rostoucí nestabilita zaměstnání a nejistota ohledně budoucnosti je klí-
čovým faktorem ve změně životních drah, je základním argumentem globalizač-
ní teorie z dílny Hans-Petera Blossfelda a jeho spolupracovníků [Blossfeld et al. 
2006; Blossfeld et al. 2005]. Podle těchto autorů rozvinuté společnosti procháze-
jí klíčovou sociální a ekonomickou transformací, pro kterou se ujal termín globa-
lizace a kterou lze nejlépe charakterizovat čtyřmi vzájemně propojenými struk-
turálními posuny: 1) po pádu železné opony se dramaticky internacionalizovaly 
trhy; 2) i v rámci jednotlivých národních států se zvyšuje konkurence díky dere-
gulaci, privatizaci a liberalizaci; 3) prudce se rozvíjejí moderní informační a ko-
munikační technologie, které umožňují rychlé a stále se zrychlující šíření znalos-
tí a vedou k vytváření globálních sítí spojujících globální trhy; a 4) roste význam 
trhů, které jsou čím dál tím víc závislé na náhodných šocích [Blossfeld et al. 
2006; Blossfeld et al. 2005].

Spojení těchto čtyř globálních mechanismů pak vede k bezprecedentní úrovni 
strukturální nejistoty. Rostoucí konkurence a neoliberální posun vyžadující efek-

2	 Jedni z prvních, kdo tuto hypotézu formulovali, byli Valeria K. Oppenheimerová, 
Matthijs Kalmijn a Nelson Lim, kteří kritizovali přílišné zaměření demografických a so-
ciologických studií na vliv ekonomické aktivity žen, což je negativním odkazem analýz 
vycházejících z tradice Garyho Beckera.
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tivitu, produktivitu a ziskovost vytváří tlak na ceny, technologie a lidské zdroje, 
od nichž se vyžaduje rostoucí flexibilita [Blossfeld et al. 2006; Blossfeld et al. 
2005]. Místo stabilních celoživotních zaměstnání, na která si zvykly poválečné 
generace, se tak stávají stále častějšími fragmentované, nestabilní a vysoce pro-
měnlivé pracovní trajektorie. Tomuto vývoji by přitom měli čelit zvláště jedin-
ci s nižším vzděláním, kteří nejsou dostatečně konkurenceschopní na pracovním 
trhu [Simonová, Soukup 2009]. Popisované sociálně-ekonomické změny a ros-
toucí nejistota pak podle zastánců globalizační teorie zásadním způsobem ovliv-
ňují životní dráhy všech pracovníků, ale především mladých mužů a žen, kte-
ří nemají dostatek pracovních zkušeností a nejsou chráněni principem seniority. 
Rostoucí nejistota a nestálost v počátcích pracovní dráhy jsou přitom v jejich pří-
padě zvláště závažné, protože pronikají i do ostatních domén života a ovlivňují 
jak formování partnerských svazků, tak zakládání rodiny.

Globalizační teorie je postavena na předpokladu, že lidé dávají přednost sta-
bilnímu, dlouhodobému a bezpečnému zaměstnání před proměnlivou pracovní 
dráhou, rizikem nebo nezávislou výdělečnou činností (náhodou určitě není, že 
tato teorie vznikla v Německu). Skutečnost, že flexibilita a proměnlivost pracov-
ních drah je vnímána jako negativní důsledek ekonomického a technologického 
vývoje, se odráží i v používaném jazyce: místo o pružnosti, mobilitě a relativní 
stabilitě se v globalizační perspektivě hovoří o nejistotě, nestabilitě, fragmento-
vaných či roztříštěných kariérách. V této teorii je tak jen málo prostoru pro dob-
rovolnou změnu práce či pro představu, že někteří jedinci dávají přednost prá-
ci na částečný úvazek. Jak však ukážeme v následujících odstavcích, ne všichni 
souhlasí s tím, že lidé – a zvláště mladí na počátku své kariéry – nemají o změnu 
zaměstnání zájem nebo že roste nestabilita pracovních drah.

2.2. �Pracovní mobilita jako součást  
ekonomického růstu a životních šancí?

Mezi kritiky globalizační teorie patří v úvodu již zmínění Peter Auer a Sandrine 
Cazes [2000], kteří poukazují na fakt, že změny v pracovní mobilitě a průměr-
né době strávené v zaměstnání mají cyklický charakter a celkově se nestabilita 
zaměstnání příliš nemění. V rozporu s globalizační teorií se nestabilita zvyšu-
je a průměrná délka zaměstnání zkracuje ne v obdobích ekonomických těžkostí, 
ale naopak v dobách ekonomického růstu a nízké nezaměstnanosti. Jejich analý-
zy dat z Evropy, Spojených států a Japonska tak nepotvrzují, že by ekonomická 
prosperita, během níž firmy bývají ochotnější nabízet stabilnější zaměstnání, po-
zitivně působila na stabilitu zaměstnaneckých drah.
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Zmínění autoři nabízejí dvě vysvětlení této skutečnosti. První je spíše technic-
kého rázu – během ekonomického boomu se snižuje nezaměstnanost, díky če-
muž na pracovním trhu přibývá jedinců s „nulovou“ délkou zaměstnání, což prů-
měrnou dobu strávenou v zaměstnání zkracuje. Druhé vysvětlení odkazuje spíše 
k věcným změnám – v době ekonomického růstu a nízké nezaměstnanosti se to-
tiž zaměstnanci chovají jinak a zvyšuje se počet dobrovolných odchodů, proto-
že lidé mají více příležitostí najít zaměstnání, které jim lépe vyhovuje, případně 
se osamostatnit a začít podnikat. I když v době prosperity je méně zaměstnanců 
propuštěno, což by mělo dobu strávenou v zaměstnání v průměru zvyšovat, em-
pirické analýzy ukazují, že dobrovolné odchody obvykle převyšují efekt nižšího 
propouštění. Opak platí v době ekonomické recese: pracovní mobilita se obvyk-
le snižuje, protože propouštění, které by mělo průměrnou dobu strávenou v za-
městnání snižovat, bývá převáženo méně častými dobrovolnými odchody z prá-
ce [Auer, Cazes 2000].

Auer a Cazes tak docházejí k závěru, že pracovní trhy podléhají silněji nabíd-
ce ze strany zaměstnanců než poptávce ze strany zaměstnavatelů. Jejich analýzy 
rovněž zpochybňují předpoklad, že jedinci se snaží najít co nejrychleji co nejsta-
bilnější zaměstnání. Naopak se zdá, že ekonomická prosperita dává lidem svo-
bodu dosavadní zaměstnání opustit. Vyšší mobilita mladších zaměstnanců je pak 
podle nich vysvětlitelná nejen tím, že bývají prvním terčem při propouštění, ale 
i tím, že se mladí lidé často snaží získat pracovní zkušenosti různého typu nebo 
že jsou změny zaměstnání strategií, jak dosáhnout kariérního vzestupu. Analýzy 
Auera a Cazes se však liší od globalizační teorie ještě v jednom ohledu: ukazují 
totiž, že pouze ve čtyřech z šestnácti zemí, které byly předmětem jejich výzku-
mu, měli jedinci s vyšším vzděláním stabilnější zaměstnání. Toto zjištění nemu-
sí být tak překvapivé, pokud opravdu platí, že přechody mezi zaměstnáními jsou 
primárně dobrovolné a lidé s vyšším lidským kapitálem mají ke změně práce víc 
příležitostí.

2.3. �Flexibilita práce jako součást restrukturalizace?

Kromě obecných ekonomických a sociologických teorií musíme v českém pří-
padě ještě přidat specifické vysvětlení spojené s přechodem z centrálně řízené 
ekonomiky k ekonomice tržní. Socialistické ekonomiky byly po desetiletí izo-
lovány od zbytku světa a chráněny před případnou konkurencí a jejich podobu 
deformovala řada politických faktorů. Základní principy socialistického pracov-
ního trhu se neřídily ekonomickou racionalitou a důrazem na produktivitu, ale 
marxistickou doktrínou o diktatuře proletariátu a jeho nadřazenosti nad ostatní-
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mi typy zaměstnanců. V jejím důsledku byl podporován těžký průmysl a dělnic-
ké profese na úkor zaměstnání potřebných k rozvoji moderních technologických 
společností.

Pracovní trh stál na politice plné – a povinné – zaměstnanosti a za neúčast 
v  pracovním procesu, vynechávání pracovních směn bez závažného důvodu 
nebo za předstírání pracovní neschopnosti (v komunistické terminologii stručně 
příživnictví) hrozilo vězení.3 Z hlediska našeho tématu je pak zvláště důležité, 
že se komunistický režim snažil maximálně potlačovat pracovní mobilitu. Motiv 
byl poměrně zřejmý: zaměstnanci, kteří se přesouvají z místa na místo, se hůře 
kontrolují a přesuny by navíc ztěžovaly práci socialistickým plánovačům. Místo 
pracovní mobility a flexibility se proto hovořilo o fluktuaci a jedinci s příliš růz-
norodou pracovní zkušeností byli hanlivě označováni za fluktuanty.

Pád komunistického režimu tak otevřel prostor pro přesun značné části pra-
covní síly do sektorů potřebných k fungování moderní ekonomiky.4 Během ně-
kolika let se prudce zvýšily jak podíly pracovní síly zaměstnané ve službách, tak 
dramaticky narostla zaměstnanost v soukromém sektoru. Mezi roky 1989 a 2008 
tak došlo ke  zvýšení podílu zaměstnanců ve  službách z  přibližně 40 na  60 % 
a  nejrychlejší růst zasáhl finanční a  bankovní sektor, veřejnou správu, sociál-
ní služby, turismus a stravování. Spolu s přesunem pracovníků do služeb došlo 
ve stejném období k dramatickému nárůstu zaměstnanců v soukromém sektoru – 
v tomto případě se však nejednalo o nárůst pozvolný, ale skokový s nejintenziv-
nějším nárůstem v první polovině 90. let, kdy se počet pracovníků v soukromém 
sektoru zvýšil ze 7 na 70 % (viz Graf 2.1). Masivní přesuny na pracovním trhu 
dokumentuje například Večerník [1996], podle něhož v letech 1989 až 1995 prá-
ci změnily tři čtvrtiny mužů a zhruba polovina zažila dvě nebo více změn. Pře-
važovala přitom vzestupná mobilita a přibližně v 60 % případů tito muži měnili 
práci s vyhlídkou, že si polepší.

3	 Od roku 1965 platil § 203 trestního zákoníku, který stanovoval, že: „(1) Kdo pokračuje 
v soustavném vynechávání pracovních směn bez závažného důvodu nebo v předstírání 
pracovní neschopnosti, ač byl již pro takový čin postižen místním lidovým soudem nebo 
národním výborem, bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo nápravným 
opatřením. (2) Kdo se soustavně vyhýbá poctivé práci a dává se někým vydržovat nebo 
si prostředky k obživě opatřuje jiným nekalým způsobem, bude potrestán odnětím svo-
body až na tři léta.“ (Zdroj: Iuridictum. Encyklopedie o právu – http://iuridictum.pecina.
cz/).
4	 Ve světle nutné restrukturalizace a přesunu zaměstnanců do sektorů potřebných 
k fungování moderní servisní ekonomiky tak lze zvýšenou mobilitu a flexibilitu zaměst-
nání vnímat jako zdravý jev. Naopak příliš nízká mobilita je podle některých ekonomů 
dokladem o nedostatečné restrukturalizaci a neschopnosti ekonomiky přesunout nadby-
tečnou pracovní sílu jinam [Sorm, Terrell 2000].
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Z  hlediska nutné restrukturalizace tak můžeme očekávat vysokou mobilitu 
v prvních letech transformačního procesu, kdy bylo nutné přesunout značnou 
část pracovní síly do produktivnějších odvětví. Lze však předpokládat, že po ně-
kolika turbulentních letech se pracovní trh mohl relativně ustálit.

Graf 2.1. Podíl pracovníků zaměstnaných v soukromém sektoru a ve službách, muži i ženy
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2.4. Hypotézy

Každá z popsaných sociologických a  ekonomických teorií o podobě pracovní 
mobility a stability zaměstnání nabízí jiný odhad vývoje pracovního trhu. Glo-
balizační teorie předpokládá, že v moderních ekonomikách dochází k postupné-
mu a nevyhnutelnému nárůstu nejistoty a nestability, a to především v souvislos-
ti s otevíráním se hospodářství světovému ekonomickému prostoru. Na základě 
této teorie tedy můžeme ustavit hypotézu, že od konce 80. let, kdy začínají naše 
analýzy, dochází v České republice k nárůstu pracovní nestability, tento nárůst 
by však měl být zvláště patrný ve více „globalizovaných“ dobách. V českém pří-
padě se nabízejí jako přirozené milníky globalizace rok 1989, kdy došlo k pádu 
komunistického režimu, a rok 1995, kdy Česká republika vstoupila do Světové 
obchodní organizace a OECD a kdy byla – to především – zavedena volná smě-
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nitelnost české koruny. Pokud tedy globalizace a zapojení se do světového hos-
podářského prostoru nutně vede k nárůstu pracovní nestability, s každým dalším 
krokem ke globalizaci bychom měli v datech pozorovat nárůst pracovní mobili-
ty (hypotéza 1).

Ekonomická teorie Petera Auera a Sandriny Cazes [2000] předpovídá spíše 
cyklickou podobu pracovní mobility. V dobách nízké nezaměstnanosti by měla 
být pracovní mobilita poměrně vysoká, protože si pracovníci mohou dovolit hle-
dat jiné zaměstnání a dobrovolná změna zaměstnání je běžná, naopak v době re-
cese a nárůstu nezaměstnanosti by měla pracovní mobilita klesat. V českém pří-
padě se nezaměstnanost zjišťuje až od počátku 90. let, protože v centrálně řízené 
ekonomice socialistického období byla nezaměstnanost oficiálně nulová, byť od-
hady uskutečněné pro Ústřední výbor Komunistické strany Československa uvá-
děly přibližně 30–60procentní skrytou nezaměstnanost [Možný 1994].5 Přestože 
na počátku 90. let začala nezaměstnanost oficiálně existovat, počty nezaměstna-
ných byly v prvních letech poměrně nízké a česká transformační strategie byla 
postavena na kompromisu nízké mzdy – nízká nezaměstnanost. S výjimkou pře-
chodného zvýšení nezaměstnanosti v roce 1991, kdy bylo bez práce 4,1 procenta 
pracovní síly, se registrovaná nezaměstnanost držela až do roku 1996 pod 4 pro-
centa. V roce 1997 začala nezaměstnanost narůstat a od roku 1998 neklesla pod 
7 %. Nejvyšší nezaměstnanost pak byla podle výzkumu Českého statistického 
úřadu (Výběrové šetření pracovních sil) v letech 1999 a 2004, kdy dosáhla 8,7, 
respektive 8,3 %, zatímco registrovaná nezaměstnanost dosáhla vrcholu v letech 
1999 a 2003. Pokud tedy platí předpoklad, že nízká nezaměstnanost rovná se vy-
soká mobilita, měli bychom být v  českém případě svědky cyklického nárůstu 
a poklesu pracovní mobility. Nejvyšší mobilita by pak měla být zhruba do roku 
1997 a pak v období mezi rokem 2001 až 2003 (hypotéza 2).

Naše poslední hypotéza je pak založena na tezi o mobilitě jako důsledku re-
strukturalizace hospodářství a přesunu zaměstnanců do odvětví, která jsou po-
třebnější v moderních servisních a  technologických ekonomikách. Na základě 
této teorie lze očekávat vysokou mobilitu zvláště v prvních letech po pádu ko-
munistického režimu, zatímco v druhé polovině 90. let by se měl pracovní trh 
ustálit (hypotéza 3).

5	 Popis tohoto fascinujícího výzkumu přináší Možný [1994]. První metoda odhadující 
skrytou nezaměstnanost byla založena na třech údajích: 1) počtu pracovníků, kteří neby-
li v době oficiální pracovní doby na pracovišti vůbec přítomni; 2) počtu pracovníků, kte-
ří sice byli fyzicky na pracovišti, ale nic nedělali; a 3) počtu pracovníků, kteří byli v práci 
a vykonávali nějakou činnost, kterou by však bylo možné zrušit bez jakéhokoliv dopadu 
na produktivitu pracoviště. Do těchto tří kategorií spadalo přibližně 30 % pracovní síly. 
Při metodě vycházející z produktivity práce dosahovaly odhady skryté nezaměstnanosti 
až 60 %.
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2.5. Data a metoda

Tři hypotézy popsané v předcházejících odstavcích testujeme na datech z výzku-
mu Sociální soudržnost 2006 (Sociologický ústav AV ČR). Toto šetření se pr-
votně soustřeďovalo na vnímání sociálních nerovností a spravedlnosti, dotazník 
však obsahoval i krátký přehled zaměstnaneckých statusů od roku 1989. Dotazo-
vaní měli uvést své ekonomické postavení, v jakém roce toto postavení začalo, 
kdy skončilo, zda se jednalo o podnikání, zda měli podřízené (a případně kolik) 
a důvod, proč daný ekonomický status skončil. V dotazníku máme dále informa-
ci o tom, v jakém roce respondent nastoupil do svého prvního zaměstnání (pří-
padně začal podnikat), o  jaké zaměstnání se jednalo a  jaké postavení zastával 
v roce 1988. Na základě údajů o prvních zaměstnáních, ekonomickém postavení 
v roce 1988 a statusech od roku 1989 můžeme sestavit délku trvání prvních za-
městnání od roku 1987.6

Výhodou těchto dat je, že pokrývají relativně dlouhé časové období (1987–
2005/2006), jejich nedostatek ale spočívá v tom, že máme k dispozici pouze hru-
bé roční údaje a tazatelé zaznamenávali pouze nejvýznamnější změny, což může 
vést k podhodnocení mobility, protože nebereme v úvahu krátkodobá zaměstná-

6	 Údaje o zaměstnáních před rokem 1989 jsou tak založeny na srovnání zaměstnání 
v roce 1987, 1988 a prvního statusu po roce 1989. Pokud například dotazovaný muž uve-
dl, že nastoupil do prvního zaměstnání v roce 1987, avšak v roce 1988 již nahlásil jiný typ 
zaměstnání, víme, že z první práce odešel během prvního roku.

Graf 2.2. Nezaměstnanost v České republice v letech 1990–2006, muži i ženy
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ní. Vzhledem k tomu, že je však naším cílem srovnání v čase, nemusí se jednat 
o problém zásadní, protože jsou tímto nedostatkem ovlivněna data v celém sle-
dovaném období. Pozitivem relativně hrubých údajů navíc je, že se můžeme sou-
středit na nejvýznamnější změny bez ohledu na sezónní výkyvy.

Používáme dva typy analýzy přežití. Nejprve odhadujeme křivky přežití pomo-
cí metody Kaplan-Meier.7 Metoda Kaplan-Meier odhaduje, jak dlouho pozorová-
ní „přežije“ v daném stavu, v našem případě tedy odhadujeme, jak dlouho trvá, 
než pozorovaný muž odejde ze svého prvního zaměstnání. Pomocí této metody 
tak získáme grafy ukazující, jaký podíl mužů zůstává po jednom, dvou, třech, čty-
řech atd. letech stále ve svém prvním zaměstnání. Porovnáváme přitom zaměst-
nání, která začala v různých časových obdobích, díky čemuž můžeme posoudit 
a graficky zobrazit relativní stabilitu zaměstnání zahájených v daných obdobích. 
Můžeme tedy například srovnávat podíl mužů, kteří odešli ze svého prvního za-
městnání během prvních tří let v různých časových obdobích. Využíváme v tomto 
případě pouze zaměstnání nahlášená v tabulce statusů od roku 1989, ale v odha-
dech korigujeme skutečnost, že tak z analýz vypadávají zaměstnání, která se roku 
1989 „nedožila“, tj. používáme korekci „pozdního vstupu“. Celkově jsou tedy 
v tomto případě naše analýzy založeny na 305 případech prvních zaměstnání.

V druhém kroku pak přistupujeme k  regresním analýzám, v nichž můžeme 
kontrolovat další intervenující faktory. Abychom určili relativní riziko (šance), 
že jedinec odejde ze svého prvního zaměstnání (bez ohledu na to, proč zaměstná-
ní skončilo), jsme data transformovali do tzv. člověkoroků8 a použili jsme analý-
zu přežití s diskrétním časem (discrete time survival analysis). Pokud je jedinec 
stále ve svém prvním zaměstnání, pozorování je cenzorované v době sběru dat. 
Pokud z prvního zaměstnání odešel kvůli základní vojenské službě nebo odešel 
do důchodu (můžeme předpokládat, že se jedná o důchody invalidní), pozoro-
vání je cenzorované v době, kdy k tomu došlo. V případě, že první zaměstnání 
skončilo (ne však z důvodu vojenské služby nebo invalidního důchodu), došlo 
k tzv. události, jejíž pravděpodobnost odhadujeme (více o analýze přežití a pou-
žívané terminologii viz [Cleves et al. 2004; Blossfeld, Rohwer 2002]). Celkově 
máme k dispozici informaci o 317 prvních zaměstnáních od roku 1987.

7	 Její výhodou je, že na rozdíl od klasických tabulek úmrtnosti její výsledky nezávisejí 
na zvolených intervalech.
8	 Tato transformace konkrétně znamená, že se každý rok strávený v daném zaměstná-
ní stává samostatným řádkem. Jedinec, který strávil v prvním zaměstnání pět let, tak je 
v datech reprezentován pěti řádky, muž, který odešel po 7 letech, je reprezentován 7 řád-
ky. V analýze přežití se pak odhaduje pravděpodobnost odchodu za předpokladu, že za-
městnání dosud neskončilo.
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Závislá proměnná je tedy pravděpodobnost (riziko), že zaměstnání skončilo 
v daném roce, za předpokladu, že k tomu nedošlo v předchozím období a že po-
zorování do daného roku přežilo. Jinými slovy, například pravděpodobnost od-
chodu v pátém roce zaměstnání odhadujeme pouze pro muže, kteří jej neopusti-
li v prvních čtyřech letech. Jako nezávislé proměnné do analýzy vstupují délka 
doby strávené v zaměstnání (tj. jak dlouho muž v zaměstnání pracuje – tj. trvání), 
věk nástupu do prvního zaměstnání, vzdělání, zda se jednalo o samostatné pod-
nikání nebo zaměstnání, a kalendářní rok, kdy byl pozorovaný jedinec vystaven 
riziku, že jeho práce skončí. Poslední jmenovaná proměnná nám pomůže určit, 
zda se riziko odchodu v jednotlivých letech (obdobích) změnilo.

V posledním kroku pak analyzujeme důvody, proč zaměstnání skončilo, k če-
muž používáme jednoduchou kontingenční tabulku. Respondenti mohli vybí-
rat z 10 možností: 1) zrušení pracovního místa (reorganizace, zrušení podniku, 
apod.); 2) propuštění z jiných důvodů (kvalifikace, výkon, konflikty na praco-
višti…); 3) z rodinných důvodů (rodinné události, stěhování, změna zdravotní-
ho stavu); 4) z finančních důvodů; 5) naskytla se výhodná příležitost; 6) snaha 
o lepší pracovní podmínky; 7) možnost lépe využít kvalifikaci, získat zajímavěj-
ší práci; 8) snaha o samostatné podnikání; 9) jiné důvody; 10) zřejmé důvody 
(mateřská – rodičovská – dovolená, vojenská služba, ukončení studia, důchodo-
vý věk…). Takto formulovaná otázka není ideální k tomu, abychom určili, zda se 
jedná o dobrovolný, či nedobrovolný odchod. Původní desetibodovou škálu jsme 
se však přeci jen pokusili kategorizovat na odchody dobrovolné a nedobrovol-
né. Jako nedobrovolné označujeme první dvě možnosti (zrušení pracovního mís-
ta a propuštění), za dobrovolné považujeme možnosti 5–8 (výhodná příležitost, 
lepší pracovní podmínky, lepší využití kvalifikace, snaha podnikat). Možnosti 3, 
4, 9 a 10 jsme zařadili do kategorie neutrální.

2.6. Výsledky analýz

2.6.1 Deskriptivní charakteristiky souboru

Celkově máme k  dispozici informace o  317 prvních zaměstnáních v  období 
1987–2006. V 298 případech (94,1 %) měl muž v době nástupu již ukončené nej-
vyšší dosažené vzdělání, 19 jedinců (5,9 %) dokončilo (či si doplnilo) školu až 
po nástupu do zaměstnání. Vzhledem k nízkému počtu jedinců, jejichž vzdělání 
se v průběhu prvního zaměstnání mohlo změnit, a vzhledem k tomu, že v datech 
není údaj o průběhu vzdělanostní dráhy, pracujeme se vzděláním jako s proměn-
nou, která je konstantní v čase. Jak ukazuje Tabulka 2.1, přibližně 12 % mužů 
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v našem vzorku nastoupilo do svého prvního zaměstnání před rokem 1989 (tj. 
v roce 1987 nebo 1988). Tabulka 2.2 dokumentuje, že ve většině případů se jed-
nalo o zaměstnanecký poměr a pouze necelých 8 % dotazovaných mužů zaháji-
lo svoji pracovní kariéru podnikáním. Stejná tabulka pak dokládá, že přibližně 
13 % respondentů dosáhlo vysokoškolského vzdělání, více než dvě pětiny měly 
maturitu a necelých 40 % bylo vyučených.

Tabulka 2.1. Rok nástupu do prvního zaměstnání v analyzovaném vzorku (%), muži

Rok % Rok %

1987 6,6 1997 4,1

1988 5,1 1998 5,1

1989 8,8 1999 5,4

1990 6,9 2000 4,4

1991 5,7 2001 4,1

1992 5,1 2002 5,4

1993 6,6 2003 2,5

1994 4,7 2004 4,1

1995 6,3 2005 3,8

1996 5,1 2006 0,3

Celkem 100,0

N = 317

Zdroj: Sociální koheze 2006, SOÚ AV ČR.

Tabulka 2.2. Vzdělání a typ prvního ekonomického statusu v analyzovaném vzorku (%), muži

Nejvyšší dokončené vzdělání

Základní 5,1

Vyučen 38,3

Maturita 42,7

VŠ 13,9

Celkem 100,0

N = 316

Podnikání x Zaměstnání

Zaměstnanec 92,4

OSVČ 7,6

Celkem 100,0

N = 317

Zdroj: Sociální koheze 2006, SOÚ AV ČR.
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2.6.2 Vývoj stability prvního zaměstnání

Grafy 2.3–2.5 ukazují kumulativní podíl respondentů, kteří odešli ze svého prv-
ního zaměstnání do 15 let od nástupu. Pokud se zaměstnanecké dráhy mladých 
opravdu stávají nestabilními, měly by se tyto kumulativní podíly zvyšovat v čase. 
První graf proto srovnává jedince, kteří do zaměstnání nastoupili do roku 1989 
(tj. v letech 1987–1989), se všemi ostatními. Zobrazená křivka však nenaznaču-
je, že by muži, kteří nastoupili do své první práce po roce 1989, čelili vyšší ne-
stabilitě zaměstnaneckých drah, existenci rozdílů pak nepotvrdil ani statistický 
test. Graf 2.2 testuje globalizační hypotézu a rozlišuje mezi kariérními drahami 
zahájenými před rokem 1989, drahami, které začaly v letech 1990 až 1995, tedy 
v době otevírání se české ekonomiky, ale před vstupem do významných meziná-
rodních ekonomických organizací a před zavedením úplné směnitelnosti koru-
ny, a drahami zahájenými v posledním, „globalizovaném“ období po roce 1995. 
Křivka naznačuje, že se po roce 1995 mohla zvýšit nestabilita střednědobých za-
městnání (tj. těch mezi čtvrtým a osmým rokem trvání), ale ani v tomto případě 
se nejedná o rozdíl statisticky významný. V posledním kroku jsme pak pozoro-
vané období rozdělili do tříletých intervalů. Graf naznačuje, že pracovní dráhy 
zahájené v letech 1996 až 1998 a poté po roce 2002 by mohly být méně stabilní 

Graf 2.3. �Křivka přežití v prvním zaměstnání, metoda Kaplan-Meier  

(podle nástupu do zaměstnání), muži
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Zdroj: Sociální koheze 2006, SOÚ AV ČR.
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Graf 2.4. �Křivka přežití v prvním zaměstnání, metoda Kaplan-Meier  

(podle nástupu do zaměstnání), 1987–1995+, muži
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Zdroj: Sociální koheze 2006, SOÚ AV ČR.

Graf 2.5. �Křivka přežití v prvním zaměstnání, metoda Kaplan-Meier  

(podle nástupu do zaměstnání), 1987–2006, muži
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ve střednědobém horizontu, rozdíly však opět nejsou statisticky významné (dů-
vodem může být, že v datovém souboru máme pouze 9 odchodů ze zaměstnání, 
které začalo po roce 2002).

2.6.3 Co ovlivňuje rizika odchodu z prvního zaměstnání?

V následujícím kroku se nesoustředíme na to, ve kterém roce zaměstnání zača-
lo, ale ve kterém roce byl muž vystaven riziku, že jeho první zaměstnání skon-
čí. Přehled odhadovaných modelů přináší Tabulka 2.3. První model bere v úva-
hu pouze dobu strávenou v daném zaměstnání. Vzhledem k tomu, že koeficient 
pro délku strávenou v zaměstnání je statisticky významný a pozitivní, musíme 
usoudit, že čím déle daný jedinec je v zaměstnání, tím větší pravděpodobnost 
je, že z práce odejde. Pro případ, že vliv doby strávené v zaměstnání nemá li-
neární průběh, jsme testovali i model, v němž se trvání měřilo jako sada binár-
ních proměnných, což nám umožnilo odhadnout riziko pro každý rok zvlášť (ji-
nými slovy: použili jsme sadu 14 dummy proměnných). Ačkoliv statistický test 
(log-likelihood ratio test) ukazuje zlepšení modelu, BIC (Bayesovské informač-
ní kritérium) naznačuje, že model je pře-specifikován (tj. máme v něm mnoho 
zbytečných parametrů) a z detailnějšího pohledu na jednotlivé koeficienty je pa-
trné, že průběh víceméně lineární je. Z tohoto důvodu jsme se rozhodli použít je-
den lineární parametr.

Model 2 přidává ostatní kontrolní proměnné: věk, kdy muž do svého prvního 
zaměstnání nastoupil, jeho nejvyšší ukončené vzdělání a rozlišení, zda se jednalo 

Tabulka 2.3. �Odhadované koeficienty logistické regrese se závislou proměnnou konec prvního 

zaměstnání, muži

M1 M2 M3

Trvání 0,079 ** 0,093 ** 0,096 **

Věk při nástupu -0,119 ** -0,115 **

Vzdělání

Vyučen 0,014 0,043

Maturita 0,216 0,220

VŠ 0,957 * 0,972 *

Podnikání -3,099 ** -3,068 **

Rok (19 dummy proměnných) viz Graf 2.6

Konstanta -2,963 ** -0,721 0,998

Zdroj: Sociální koheze 2006, SOÚ AV ČR.

Poznámka: N = 315 (2224 člověkoroků); * p<0,05 ; ** p<0,00.
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o podnikání či zaměstnanecký poměr. Z modelu vyčteme, že muži, kteří do své-
ho prvního zaměstnání vstoupili ve vyšším věku, mají o něco stabilnější pracovní 
dráhy, což nepochybně souvisí s výší vzdělání. Věk však hraje roli i poté, co úro-
veň nejvyššího dosaženého vzdělání bereme v úvahu. Zároveň ale platí, že poté, 
co kontrolujeme efekt věku, mají vysokoškoláci o něco vyšší šance ze svého prv-
ního zaměstnání odejít než lidé s nižším vzděláním. Efekt vzdělání i věku je však 
relativně slabý ve srovnání s významem, který má to, zda se jednalo o buď samo-
statné podnikání, či o zaměstnání. Zaměstnanci mají totiž přibližně 20násobnou 
pravděpodobnost, že přestanou v daném zaměstnání pracovat, než mají podnika-
telé, že s podnikáním skončí.

Poslední model pak přidává informaci o jednotlivých letech, tj. odhaduje, jaká 
je pravděpodobnost, že zaměstnání skončí v daném roce, poté, co kontrolujeme 
základní charakteristiky ekonomického statusu, vzdělanostního kapitálu a dél-
ku strávenou v zaměstnání. Přehled odhadovaných pravděpodobností odchodu 
z prvního zaměstnání v letech 1988–2006 přináší Graf 2.6. Jak na něm vidíme, 
naše analýzy nenaznačují, že by se nestabilita pracovních drah (v tomto případě 
měřená pravděpodobností odchodu z prvního zaměstnání) ve sledovaném obdo-
bí významně změnila. Jistý – byť relativně malý – nárůst této pravděpodobnosti 
můžeme pozorovat po roce 1998, tj. v období zvýšené nezaměstnanosti. Pracov-
ní mobilita zachycená v datech Sociální soudržnost 2006 se tak nejvíce blíží hy-
potéze o cyklickém charakteru pracovní nestability.

Graf 2.6. Odhadované pravděpodobnosti odchodu z prvního zaměstnání, muži
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2.6.4 Převládá dobrovolná mobilita, nebo mobilita nedobrovolná?

V  poslední podkapitole se budeme věnovat otázce, zda je pracovní mobilita 
obecně nechtěná. Roztřídili jsme proto důvody, kterými respondent vysvětlo-
val ukončení daného statusu (otázka byla pokládána pouze v tabulce zazname-
návající socioekonomické statusy po roce 1989). Jak jsme se již v úvodu zmínili, 
naše data přinášejí alespoň přibližné informace, byť ne zcela ideální, které umož-
ňují rozlišit dobrovolné a nedobrovolné odchody. Na jejich základě se můžeme 
pokusit nastínit základní možné trendy. Našim základním zjištěním je, že se ne-
zdá, že by čeští mladí muži odcházeli ze svého prvního zaměstnání především 
nedobrovolně. Dobrovolné odchody se zdají převažovat ve všech pozorovaných 
obdobích. Mezi dobrovolné odchody jsme zahrnuli odchody kvůli lepším pra-
covním podmínkám a příležitostem, kvůli lepšímu využití kvalifikace nebo z dů-
vodu podnikání. Třídění druhého stupně a chí-kvadrátový test navíc nepotvrzují, 
že by se podíl nedobrovolných a dobrovolných odchodů významně měnil. V ob-
dobí 1989–1995 například označilo odchod z prvního zaměstnání za dobrovol-
ný 46 % mužů, kteří zaměstnání opustili, v období 1996–2000 tak učinilo 51 % 
a v období 2001–2006 42 %.

Zajímavý – i když statisticky nevýznamný – trend však můžeme pozorovat při 
srovnání nedobrovolných odchodů (tj. propuštění ze zaměstnání) a „neutrálních“ 
důvodů při změně zaměstnání (neutrálních ve smyslu, že jsme z dané klasifikace 
nemohli určit, zda se jedná o změnu spíše dobrovolnou, či nedobrovolnou). Mezi 
neutrální důvody byly zařazeny např. odchod z rodinných důvodů nebo z důvo-
du stěhování. Zdá se totiž, že v prvním srovnávaném období (tj. v letech 1989–
1995) byly nedobrovolné odchody poměrně ojedinělé (tvořily jen 9 % odchodů), 
zatímco téměř polovina mužů hlásila „neutrální“ důvod odchodu (45 %). V po-
sledním sledovaném období však přibylo nedobrovolných odchodů na úkor „ne-
utrálních“ důvodů.

2.7. Závěr

Jak jsme zmínili v úvodu, rozsáhlá sociologická literatura argumentuje tím, že 
životní dráhy dnešních mladých lidí jsou do značné míry ovlivněny rostoucí ne-
stabilitou zaměstnaneckých drah. I když je tento přístup poměrně populární, čet-
ní kritikové namítají, že předpoklad o rostoucí nestabilitě pracovních drah není 
opodstatněný a empiricky doložený. V této kapitole jsme se pokusili k dané dis-
kusi přispět a  analyzovat mobilitní data s  cílem zjistit, zda narůstá nestabilita 
prvních zaměstnání. Naše analýzy tento předpoklad nepotvrdily, naopak nazna-
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čují, že pracovní mobilita se výrazně nezvýšila. Naše výsledky tak do značné 
míry odpovídají analýzám pracovních drah mužů ve středním věku, které rovněž 
nepotvrzují domněnku, že na českém pracovním trhu narůstal podíl nestálých 
a fragmentovaných zaměstnaneckých trajektorií [viz Hamplová, Kreidl 2006].
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3. �Rodina nebo zaměstnání? aneb Jak český sociální 
stát podporuje zaměstnanost žen s malými dětmi 
v evropském kontextu

Eva Mitchell

Již mnoho bylo v odborných statích napsáno o tom, že mladí lidé zakládají rodi-
ny v průměru o několik let později, než tomu bylo před dvaceti lety. Důvody jsou 
mnohé a názory na to, které z těchto důvodů hrají větší či menší roli, se různí. 
V zásadě však existují dva hlavní názorové směry. První říká, že změna časování 
životních událostí je zejména důsledkem změn hodnot ve společnosti a rozšíření 
možností, které se před mladými lidmi otevírají. Druhý klade odsouvání zaklá-
dání rodiny za vinu především ekonomickým vlivům, resp. přímým i nepřímým 
nákladům spojeným s  výchovou dítěte, neuspokojivé bytové situaci mladých 
lidí a požadavkům kladeným na udržení zaměstnání či kariéry. Ve skutečnosti se 
tyto vlivy doplňují a prolínají. Například narození prvního dítěte je obvykle více 
ovlivněno osobní hodnotovou orientací a jednáním vrstevníků spíše než kalku-
lováním ekonomické náročnosti přírůstku do rodiny. U druhého dítěte hrají čas-
to větší roli praktické aspekty jako finance a ekonomické zajištění rodiny [srov. 
PPAS 2006; Philipov et al. 2009; Rostgaard 2003]. Je nasnadě, že pokud naro-
zení dítěte znamená vzhledem k situaci na trhu práce a nastavení rodinné politi-
ky více méně automaticky ztrátu zaměstnání pro jednoho z rodičů na několik let, 
plánování rodiny bude touto skutečností ovlivněno. Jednou z možností, jak za-
jistit rodině ve fázi růstu dostatečný přísun peněz, je časný návrat „pečujícího“ 
rodiče do zaměstnání, ať už na plný, či na částečný úvazek. Takovýto krok s se-
bou pochopitelně nese nutnost sdílet péči o dítě s druhým rodičem, popř. s pra-
rodičem, nebo zařízením péče o děti. Dětští vývojoví psychologové se shodují 
na tom, že je zejména v prvních letech života dítěte nezbytné, aby tato péče byla 
kvalitní a dítěti se jejím prostřednictvím dostalo tak důležitého pocitu bezpečí 
a lásky. Cílem této kapitoly není diskutovat o tom, zda jsou tuto péči schopni za-
jistit pouze rodiče či blízcí, ani o tom, jak dlouho dítě tuto vysoce individuální 
péči potřebuje. Snaží se však zjistit, do jaké míry umožňuje česká sociální poli-
tika rodičům vybrat si, jakou cestu si zvolí, resp. které cesty předkládá jako fi-
nančně výhodnější.

Kapitola nahlíží na problematiku slaďování péče o děti a pracovních povin-
ností z  pohledu rodinného rozpočtu a  snaží se odpovědět na  otázky, zda čes-
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ká rodinná politika napomáhá sdílení péče o malé děti oběma rodiči, jaký zásah 
do rozpočtu znamená umístění batolete do jeslí či mateřské školy a nakolik je 
(ne)výhodné zůstat s dítětem několik let doma. Abychom mohli objektivněji po-
soudit, jak na tom rodiny s malými dětmi v České republice jsou, zjištěné údaje 
jsou zasazeny do širšího evropského kontextu. Pozornost je zejména zaměřena 
na srovnání s dalšími středoevropskými a východoevropskými zeměmi, které ze 
sociálně rodinného hlediska prošly za éry komunismu podobným vývojem a jsou 
i dnes často řazeny do jednoho typu rodinné politiky.

3.1. Děti, domácnost a zaměstnání

V posledním desetiletí se diferenciace většiny zemí v podílu zaměstnaných žen 
v  populaci snížila [Bradshaw 2005: 8].1 Velký rozdíl mezi zaměstnaností žen 
a mužů je však (zejména vlivem nízké účasti vdaných žen na  trhu práce) stá-
le vidět ve Španělsku, Řecku a Itálii, ale také v Lucembursku, Irsku, Nizozemí, 
Německu a Belgii. Česká republika leží v kontextu uvedených evropských zemí 
v  pomyslném středním pásmu. Průměrný rozdíl v  míře zaměstnanosti mužů 
a žen v České republice činil v roce 2004 u bezdětných osob přibližně 5 procent-
ních bodů, ale téměř 34 procentních bodů u osob s více než jedním dítětem. Pří-
tomnost dítěte snižuje míru zaměstnanosti žen ve většině evropských zemí. Ještě 
významnější je změna ekonomického statusu žen se dvěma a více dětmi. Z toho-
to pohledu patří Česká republika spolu např. s Německem či Irskem mezi státy 
s nejvyšším poklesem míry zaměstnanosti matek vzhledem k bezdětným ženám 
[Matějková, Paloncyová 2004: 20; European Commission 2010]. Mezi země, 
kde má počet dětí nejmenší vliv na míru zaměstnanosti žen, patří skandinávské 
a jihoevropské státy. Zatímco ve Skandinávii je to tím, že ženy si díky husté síti 
finančně dostupných jeslí a mateřských škol snadno udržují zaměstnání, na jihu 
Evropy tkví důvod malého rozdílu v míře zaměstnanosti žen bezdětných a žen 
s dětmi spíše v tom, že zaměstnanost žen je v tomto regionu obecně nízká.

Nárůst zaměstnanosti matek s sebou nese požadavek sloučit nějakým způso-
bem pracovní a rodinnou sféru.2 Přestože muži sdílí čím dál tím víc povinností 
v domácnosti, rozložení práce není ani zdaleka rovnoměrné a matky musejí za-
stávat oboje – práci i péči o domácnost. S výjimkou skandinávských zemí, kde 
stát již dlouho uplatňuje politiku rovných příležitostí, klesá procento zaměstna-
ných žen s počtem dětí v rodině (zejména při třech a více dětech). Jedním z ře-

1	 Bradshaw vychází z dat OECD z let 2001, 2002, 2003 a 2004.
2	 Přehled systému rodinných politik ve vybraných evropských zemích podávají např. 
Matějková a Paloncyová [2004].
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šení, jak sladit práci a rodinu, jsou zkrácené úvazky. Prvenství v podílu částeč-
ných úvazků drží Nizozemsko spolu s Velkou Británií a Německem. Pro všechny 
země je shodná pozitivní souvislost mezi počtem dětí a  podílem žen pracují-
cích na zkrácený úvazek. Pro muže, kteří pracují na částečný úvazek v porov-
nání s ženami velmi zřídka, je typický spíše opačný trend. Přítomnost dětí vede 
ke snižování podílu mužů pracujících na částečný úvazek, pravděpodobně v sou-
vislosti s potřebou lépe uživit rodinu a tlumit dopad omezení rodinného rozpoč-
tu po ztrátě či snížení příjmu ženy. Tradiční dělba rolí je zde zřejmá. Nižší pra-
covní úvazky umožňují ženám lépe skloubit péči o domácnost a děti s profesním 
životem. V celoevropském měřítku jsou to především matky s vysokoškolským 
vzděláním, které často přecházejí z plného úvazku na úvazek zkrácený [Matěj-
ková, Paloncyová 2004: 20]. Pro české ženy, a ženy z bývalého východního blo-
ku obecně, však není tato strategie zatím příliš typická. Je tomu tak především 
proto, že nabídka pracovních míst se zkráceným úvazkem či flexibilní pracov-
ní dobou je v porovnání se zahraničím velmi nízká. Podle OECD v ČR v roce 
2004 dosahoval podíl žen ve věku 25–54 let pracujících na částečný úvazek pou-
ze 4 % oproti např. 39 % ve Velké Británii, 56 % v Nizozemsku a 32 % v Němec-
ku. Také rozšíření práva na mateřskou (otcovskou) dovolenou a finanční podpo-
ru v mateřství, resp. otcovství i na otce za stejných podmínek jako pro matky se 
v České republice, stejně jako v některých dalších zemích, prosazuje obtížně. 
Přestože na evropské úrovni je politika slaďování rodičovství a zaměstnání jed-
nou z priorit a trend podpory zaměstnanosti ve snaze redukovat závislost matek 
na státu, snížit chudobu a posílit ekonomický růst se v posledních letech prosazu-
je čím dál tím více, reálný pokrok ve snahách o dosažení rovnováhy mezi rodin-
ným a pracovním životem a přetvoření zaměstnání na více „rodině nakloněná“ se 
v jednotlivých státech velmi liší. Reakce státních politik jsou mnohdy ve zname-
ní rozpolcenosti, zda (a do jaké míry) podporovat nebo odrazovat matky od ná-
stupu do zaměstnání či zůstat neutrálním pozorovatelem a řešení nechat na trhu 
či rodině samotné. Jak upozornil Esping-Andersen ve svém příspěvku u příleži-
tosti belgického předsednictví Evropské komise [Bradshaw 2005: 13], sociální 
státy dnes tváří v tvář problému stárnutí populace věnují málo pozornosti pod-
poře rodin s dětmi, což má spolu s dalšími trendy za následek situaci, kdy výše 
úhrnné plodnosti nedostačuje pro zachování stávajícího počtu obyvatel. Jako ře-
šení navrhuje investovat právě do opatření podporujících ženy (women friendly 
policies), jejichž účinek by měl příznivý dopad nejen na soukromý život žen, ale 
i na společnost jako celek. Podobně také Kriegel [2005] volá v reakci na demo-
grafické změny posledních let a trend vyšší porodnosti v „netradiční“ Skandiná-
vii po rodinné politice zohledňující nové formy soužití a změny v zaměstnanos-
ti žen [Kriegel 2005: 5].
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3.2. Na západ, či na východ?

Stejně jako z geografického hlediska je i v oblasti sociální a rodinné politiky Čes-
ká republika obvykle řazena do skupiny zemí střední a východní Evropy (dále 
jen CEE, Central and Eastern Europe). Sociální politiky těchto zemí jsou kla-
sifikovány do jednoho „postkomunistického“ typu, charakterizovaného nízkými 
sociálními dávkami, dominancí systému sociálního pojištění a širokým pokrytím 
populace [Aidukaite 2009]. Teorie, že postkomunistické země tvoří i přes odliš-
nosti na mikroúrovni jediný typ sociálního státu, má v odborných kruzích široký 
okruh zastánců. Studie, které zdůrazňují podobnosti mezi rodinnými politikami 
postkomunistických zemí, obvykle poukazují na společný trend refamilializace, 
tj. obrat od univerzalismu k testovaným dávkám a přesun odpovědnosti ze státu 
zpět na rodiny [Hantrais 2004; Pascall, Lewis 2004; Pascall, Manning 2000]. Ce-
rami [2005] v podobném duchu hovoří o „unikátním (východoevropském) mo-
delu solidarity“. Jiní autoři nicméně ukazují, že v regionu bývalého východního 
bloku lze nalézt různé druhy a stupně familialismu3 [Leitner 2003] a poukazu-
jí na diverzifikaci ve směřování národních rodinných politik [Fodor et al. 2002; 
Kocourková 2002; Saxonberg, Sirovátka 2006; Szelewa, Polakowski 2008].

V oblasti slaďování rodinných a pracovních povinností nalezneme mezi ze-
měmi bývalého východního bloku mnoho podobného. Politika plné zaměstna-
nosti a rétorika rovnosti žen a mužů v těchto zemích vedla v období komunismu 
k trendu krátkého přerušení kariéry s příchodem dítěte a rychlému návratu do za-
městnání na plný úvazek. Zejména ve střední Evropě je nyní tento trend nahra-
zován modelem několikaletého přerušení kariéry a poté nástupem opět na plný 
úvazek. Zaprvé proto, že u odborné i laické veřejnosti se těší oblibě názor, že pro 
dítě mladší tří let není nerodinná péče vhodná, ale také proto, že je v tomto regi-
onu chronický nedostatek míst v zařízeních péče o děti zejména do tří let věku 
a velmi omezená nabídka práce na částečné úvazky. V následujícím oddíle se po-
díváme, jakému rozdělení pečovatelských a pracovních rolí v rodině sociální stát 
v zemích střední a východní Evropy finančně napomáhá.

3	 Familialismus je koncept představený dánským sociologem G. Esping-Andersenem 
[1999]. Familialistické státy jsou takové sociální státy, které nijak výrazně neodlehču-
jí rodinným příslušníkům od povinnosti poskytovat materiální pomoc a služby rodině. 
Hlavní odpovědnost za blaho rodiny leží na rodině samotné a předpokládá se, že matky 
malých dětí zůstanou doma a budou o ně samy pečovat. Leitner [2003] řadí mezi fami-
lialistická opatření mj. rodičovskou dovolenou, přímé a nepřímé transfery z důvodu po-
skytování péče, konkrétně peněžité dávky a daňové odpočty a tzv. sociální práva (social 
rights) navázaná na poskytování péče, jako např. individuální právo na důchod či práva 
nezaměstnaných manželek odvozená od statusu manžela.
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3.3. Finanční podpora rodin s dětmi

Z mnoha demografických studií vyplývá, že do cesty za ideálním počtem po-
tomků se mladým lidem v České republice staví především socioekonomické 
problémy a obecně nízká podpora rodičovství ze strany české společnosti. Vý-
zkum Šetření rodiny a reprodukce z roku 1997 ukazuje, že celých 60 % žen by 
podle vlastního názoru mělo spíše plánovaný počet dětí, kdyby se realizovala 
pro ně vstřícná prorodinná opatření [Národní koncepce 2005: 6]. Přestože zane-
dbávána je zejména formální a nefinanční podpora rodiny, podle sociologických 
výzkumů česká veřejnost stále upřednostňuje finanční příspěvky před ostatní-
mi nástroji podpory rodiny [Kocourková 2002; PPAS 2006]. Možná i proto se 
česká politika soustředí především na ně, zatímco většina států Evropské unie 
se zaměřuje na  harmonizaci vztahu mezi pracovní a  rodinnou sférou. Nako-
nec i v Národní koncepci rodinné politiky České republiky, vytvořené v roce 
2005 Ministerstvem práce a sociálních věcí, se uvádí, že „péče o dítě a domác-
nost musí být postavena na roveň výkonu zaměstnání“, což se „musí v nepo-
slední řadě projevit i ve finančním ohodnocení takové péče“ [Národní koncep-
ce 2005: 12].

Přestože finanční podpora rodinného rozpočtu představovaná především ro-
dinnými dávkami není jediným spásným řešením a nutně musí být provázena 
změnami i v dalších oblastech rodinné politiky, pro rodiny je důležitým zdrojem 
příjmů zejména v raném věku dítěte. Představuje nejen okamžitou pomoc pro 
sociálně slabé domácnosti a pojistku pro případ trvalé či dočasné ztráty pracov-
ních příjmů, ale vyjadřuje také zájem státu o rodinu. Je v ní zosobněna snaha stá-
tu zmírnit rozdíly v životní úrovni domácnosti bezdětných občanů a rodičů, kteří 
vynakládají svůj čas i prostředky na výchovu příští generace. Proto je význam-
ná část rodinných dávek spojena s narozením dítěte a obdobím jeho prvních let, 
kdy je rodina často zabezpečena jen jedním pracovním příjmem, či je dokon-
ce odkázána pouze na pomoc státu. Existence státní finanční pomoci je dnes 
o to důležitější, že funkce, které kdysi tradičně plnila rodina, převzaly do znač-
né míry formální organizace, potažmo stát. Rodinné dávky umožňují především 
eliminaci existující a potenciální chudoby, zajišťují redistribuci směrem k rodi-
nám s dětmi, a tedy rovnoměrnější rozložení nákladů na výchovu dětí mezi členy 
společnosti, a konečně umožňují redistribuci podle pohlaví a podporu osobní ne-
závislosti členů rodiny, zejména žen [Sirovátka et al. 2000: 53]. Ve stárnoucích 
společnostech nabývají rodinné dávky zvláštního významu: vlády mnohdy je-
jich poskytováním skrytě či otevřeně sledují propopulační cíle, byť se nikde ne-
prokázalo, že efekty rodinných dávek by byly samy o sobě v tomto ohledu příliš 
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významné.4 V systému sociálních a  rodinných dávek však nejde jen o samot-
né zvyšování životní úrovně rodin s dětmi. Jde především o požadavek sociál-
ní spravedlnosti, tedy o to, aby nevznikala příliš velká sociální nerovnost rozdě-
lením společnosti na ty, kteří nesou náklady na výchovu dětí, a ty, kteří z jejich 
„investic do lidského potenciálu“ profitují.5 Podívejme se nyní, jak evropské sys-
témy dávek a daní podporují různé typy rodin v závislosti na ekonomickém po-
stavení rodičů a na věku dětí.

3.3.1 Metoda a data

Jako základ pro analýzu zaměření systému dávek a daní jsou v této kapitole po-
užity dvě proměnné. První z nich je hodnota rozdílu mezi čistým příjmem bez-
dětného manželského páru a čistým příjmem manželského páru s dětmi se shod-
ným hrubým příjmem ze mzdy. Uvedená hodnota, v anglické literatuře obvykle 
označovaná jako Child Benefit Package (CBP), v podstatě vyjadřuje, jaká stát-
ní finanční podpora je manželskému páru poskytnuta na základě toho, že mají 
dítě/děti. Kladná hodnota tohoto finančního balíčku znamená výhodu pro rodinu 
s dětmi, záporná značí vyšší příjem bezdětného páru. Druhou proměnnou je roz-
díl mezi čistým příjmem modelové rodiny s tradičním rozdělením rolí (muž – ži-
vitel, žena – pečovatelka) a rodiny se dvěma příjmy ze zaměstnání, kde partneři 
sdílejí péči o dítě (nejmenší děti) nebo dítě navštěvuje předškolní zařízení (děti 
ve věku 2–3 roky) a oba rodiče chodí do zaměstnání. K výpočtu obou indikátorů 
bylo využito metody modelových rodin. Tato metoda pracuje s uměle vytvořený-
mi modely rodin definovanými podle úrovně příjmu v rodině, počtu jejích členů 
a složení rodiny a jejím cílem je porovnat „shodné se shodným“. Metodologic-
ky spadá do kategorie profilových metod srovnávání, kdy si autor volí abstraktní 
jednotku představující příjemce studovaného sociálního požitku a přesně definu-
je její profil. Cílem je zjistit, jak velkou finanční výpomoc může každá z defino-
vaných modelových rodin získat od státu. Tato metoda byla vyvinuta proto, aby 
bylo možno porovnat výši dávek a podmínek, za kterých jsou v různých zemích 
vypláceny, a používá ji např. OECD ve svých sériích Taxing Wages. My se v této 

4	 Zvláště Francie, Belgie a Lucembursko přiznávají vysoké dávky na druhé a přede-
vším na třetí dítě [Sirovátka et al. 2000: 53].
5	 Ve stárnoucích společnostech význam této investice poroste. Snaha zpomalit stár-
nutí populace patrně vedla v posledních deseti letech k tomu, že k snižování štědros-
ti rodinných dávek nedocházelo v rámci snižování sociálních výdajů evropských zemí 
v takové míře jako u ostatních dávek. V některých zemích dokonce jejich výše vzrostla. 
Například za Kohlovy éry provedlo Německo řadu restrikcí sociální politiky, ale zvýšilo 
přídavky na děti [Sirovátka et al. 2000].
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kapitole zaměřujeme pouze na modelové rodiny s jedním dítětem, buď ve věku 
3–15 měsíců, nebo 2–3 roky.

Do čistého ročního příjmu modelových rodin byly započteny následující po-
ložky: daně a úlevy na daních; odvody na sociální pojištění; testované i netes-
tované dávky na  dítě, včetně peněžité pomoci v  mateřství; výdaje a  přídavky 
na bydlení; místní daně; výdaje na celodenní péči o dítě a další rodině dostupné 
sociální dávky. Analýza pracuje se stavem daní a dávek k 31. 12. 2008 a s prů-
měrnou mzdou v zemi za rok 2008. Použitý datový soubor obsahuje data za Čes-
kou republiku, Slovensko, Bulharsko, Litvu, Rumunsko, Polsko a třináct zemí 
EU-15. Data byla získána z projektů „The Canadian Family Benefit Packages 
in International Context“ (kanadský vládní grant) a „Srovnávací analýza rodin-
ných politik v zemích střední a východní Evropy“ (Grantová agentura AV ČR; 
2009–2011). Prezentované hodnoty jsou v rámci zajištění srovnatelnosti vyjád-
řeny v paritě kupní síly a jsou vztaženy k průměrné mzdě v zemi.

3.3.2 Rodiny s nejmenšími dětmi

Podívejme se nyní na rodiny, kde jeden z rodičů je na mateřské/rodičovské dovo-
lené a stará se o dítě ve věku 3–15 měsíců. Jak bylo řečeno výše, jednou z cha-
rakteristik obvykle označovaných jako typické pro země východního bloku je 
relativně dlouhá placená mateřská a rodičovská dovolená pro rodiče s malými 
dětmi. Výše dávek rodičovských a dávek vyplácených po dobu mateřské dovole-
né se však mezi státy střední a východní Evropy do značné míry liší [Soukupo-
vá 2007]. Kromě toho má také každá ze zemí jiná pravidla ohledně toho, od kdy 
a jakou část mateřské/rodičovské dovolené si který z rodičů si může vybrat. Čis-
tý příjem rodiny proto závisí na tom, jestli se rodiče střídají na mateřské a rodi-
čovské dovolené.

Ve většině západoevropských států a v některých zemích východoevropského 
regionu nehraje to, zda zůstane doma jeden z rodičů celý rok, anebo půjde s part-
nerem na půl, žádnou roli. Zejména pokud je úroveň příjmů rodičů podobná. 
Ve Švédsku, Dánsku a Nizozemí je sdílení rodičovské dovolené oběma partne-
ry dokonce finančně výhodnější. V České republice, a do nižší míry také na Slo-
vensku a v Polsku, se naopak z  finančního hlediska více vyplácí, když matka 
zůstane s dítětem doma celých dvanáct měsíců. V opačném případě rodič, kte-
rý vydělává mzdu, ztrácí nárok na slevu na dani na manželku. Protože stále není 
obvyklé, aby otcové odcházeli na mateřskou/rodičovskou dovolenou, tím méně 
na celý rok, systém v těchto třech zemích nepřímo odrazuje otce od silného za-
pojení do života dítěte v prvních měsících jeho života. Tendence podporovat tra-
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diční model „muž živitel rodiny, matka pečovatelka“ se ještě více projeví, po-
kud má jeden z rodičů nízký příjem. Graf 3.1 ukazuje rozdíly v hodnotě CBP 
pro rodiny, v nichž jeden z rodičů (obvykle matka) vydělává polovinu průměrné 
mzdy a druhý průměrnou mzdu v zemi. Připomeňme, že hodnota CBP ukazuje, 
jaká státní finanční podpora je manželskému páru poskytnuta na základě toho, 
že mají dítě/děti. Přesněji řečeno, tato hodnota ukazuje, jak se liší čistý příjem 
bezdětného manželského páru a manželského páru s dětmi, které mají shodný 
hrubý příjem ze mzdy. Z grafu je vidět, jak se mění příjem domácnosti v závis-
losti na tom, zda jeden z rodičů opustí na celý rok zaměstnaní, nebo se prostřídá 
s partnerem. Ve všech CEE zemích s výjimkou Maďarska a Rumunska, zejména 
pak v ČR, je výhodnější, pokud zůstane celých dvanáct měsíců doma s dítětem 
matka. Systém rodičovských dávek v Rumunsku a Maďarsku je naopak díky vy-
sokému poměru náhrady předchozího příjmu a možnosti využít mateřské dovo-
lené otcem ihned po narození dítěte příznivý pro otce a obecně pro rodiče s vyš-
ším příjmem. Pouze v těchto dvou zemích najdeme mezi CBP pro domácnost 
a příjmem domácnosti přímou úměru. V ostatních zemích CEE regionu výho-
da vyššího příjmu naráží na překážky v podobě omezení maximální výše dávky 
nebo testování příjmu.

3.3.3 Rodiny s dvouletým dítětem

Když dítě dosáhne věku dvou let, rodiče ve většině evropských států již nemají 
nárok na rodičovskou dovolenou či rodičovské dávky. Jedinými výjimkami jsou 
v tomto směru Slovenská republika a Česko. Zatímco ženy ze zemí EU 15 jsou 
v této době již obvykle opět v zaměstnání, v regionu CEE je typické, že matky 
zůstávají s dětmi doma delší dobu. Graf 3.2 ukazuje, zda systém dávek a daní ta-
kové jednání podporuje, nebo od něj naopak odrazuje. Vidíme zde srovnání fi-
nanční podpory, kterou dostává rodina s  jediným živitelem a dítětem ve věku 
dvou let, o které se celodenně stará druhý z rodičů, a podpory, která náleží rodi-
ně se dvěma příjmy, kde je dvouleté dítě umístěno do jeslí či školky. Nepřekvapí, 
že hodnota CBP poskytovaného rodinám s pouze jedním příjmem ze zaměstnání 
je vyšší než v domácnostech se dvěma příjmy. Koneckonců tyto rodiny jsou více 
potřebné a navíc jim ve výdajích nefigurují náklady na umístění dítěte v zařízení 
péče o děti. Výjimkou je pouze Francie, kde nalezneme vyšší CBP pro rodiny se 
dvěma příjmy. Je to způsobeno tím, že v zemi existuje široká nabídka finančně 
dostupné péče o malé děti, rodiče mají nárok na vysoké daňové úlevy a přídavek 
na péči o dítě není rodičům odebrán, ani pokud umístí dítě do státního zařízení 
péče o děti. V důsledku to znamená, že zatímco například právě v regionu střed-
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Graf 3.1. Srovnání finanční podpory pro rodiny s dětmi podle toho, zda se rodiče střídají 

na rodičovské (mateřské) dovolené

Rodiče sdílí péči o dítě - každý půl roku na RD/MD (CBP v % z průměrné mzdy)
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Zdroj: Vlastní výpočty – data z projektů „The Canadian Family Benefit Packages in International Con-

text“ (kanadský vládní grant) a „Srovnávací analýza rodinných politik v zemích střední a východní Evro-

py“ (Grantová agentura AV ČR). Rok 2008. Blíže viz [Mitchell 2009].

Vysvětlivky: Rakousko (AT), Belgie (BE), Bulharsko (BG), Česká republika (CZ), Dánsko (DK), Finsko 

(FI), Francie (FR), Německo (DE), Maďarsko (HU), Island (IS), Irsko (IE), Itálie (IT), Lotyšsko (LV), Nizoze-

mí (NL), Norsko (NO), Polsko (PL), Portugalsko (PT), Rumunsko (RO), Slovensko (SK), Španělsko (ES), 

Švédsko (SE) a Velká Británie (UK).

RD = rodičovská dovolená, MD = mateřská dovolená

Poznámka: Pár s dítětem ve věku 3 až 15 měsíců. Rok 2008. Země střední a východní Evropy jsou ozna-

čeny plnou černou značkou. Hodnoty v grafu udávají CBP vyjádřený jako podíl z průměrné mzdy v zemi. 

Vertikální a horizontální šrafované linie reprezentují průměrnou hodnotu CBP. Plná čára ukazuje pozici 

zemí, pokud by hodnota CBP pro oba modely byla shodná. V ČR je počítáno s rodičovským příspěvkem 

vypláceným v případě tříleté rodičovské dovolené.
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ní Evropy, který zaprvé trpí nedostatkem zařízení péče o děti, zejména ve věku 
do tří let, a zadruhé v něm v odborných i laických a politických kruzích převládá 
názor, že dítě by pro správný budoucí vývoj mělo zůstat první roky života v péči 
rodičů, nikoli jeslí a podobných alternativ, dosahuje zaměstnanost matek s dět-
mi pouze cca 30 %, ve Francii je to procent 70. Ještě zajímavější je však vzá-
jemné umístění zemí v grafu. Většina z 22 sledovaných zemí se pohybuje oko-
lo průměru, což je možné interpretovat tak, že ani jedno z rodinných uspořádání 
není daňovým a dávkovým systémem výrazně preferováno. Nastavení systému 
v Maďarsku, Polsku, a především pak v České republice však zřetelně zvýhod-
ňuje tradiční rodinné uspořádání s mužem jako hlavním, respektive jediným ži-
vitelem. Dalším zajímavým momentem je rozdíl mezi Českou republikou a Slo-
venskem. Bylo by logické usuzovat, že vzhledem ke společné historii i státnímu 
příslušenství budou sociální systémy těchto zemí velmi podobně zaměřené. Uka-
zuje se však, že slovenský systém se daleko více orientuje na aktivní sociální po-
litiku pobízející matky s dětmi k zapojení do trhu práce. Na rozdíl od České re-
publiky neodebírá rodičovský příspěvek ani v případě, kdy rodiče umístí své dítě 
do státních či obecních jeslí či mateřských škol (rok 2008). Jinými slovy, po-
krývá zvláštním příspěvkem náklady rodičů na umístění dítěte do zařízení péče 
o dítě až do výše rodičovského příspěvku (rok 2009).6 Rozdíly mezi oběma ze-
měmi v úrovni CBP pro rodiny se dvěma příjmy jsou zřetelné právě v grafu 3.2.

V případě, že počítáme s rodičovským příspěvkem odpovídajícím rodičovské 
dovolené do 3 nebo 4 let věku dítěte, pobízí český sociální stát zcela evidentně 
k tradičnímu modelu muže (rodiče s vyšší mzdou) živitele a ženy pečovatelky. 
Žádná jiná země nepodporuje tak výrazně toto rodinné uspořádání. V Grafu 3.2 
je pozice České republiky za těchto předpokladů označena písmeny CZ1 (rodin-
ný příspěvek do 3 let věku dítěte) a CZ3 (rodinný příspěvek do 4 let věku dítěte). 
Také ve Velké Británii je pozice rodiny se dvěma příjmy nepříznivá. Není to však 
aktivní finanční podporou jednoho z modelů, ale vysokými, nijak nedotovanými, 
náklady na péči o dítě. Důvod tedy tkví spíše v pasivitě státu vzhledem k rodině. 
Naopak Francie finančně velmi motivuje k participaci obou rodičů na trhu prá-
ce. Abychom byli k českému systému dávek a daní spravedliví, resp. prozkou-
mali více nabízených alternativ, musíme se podívat i na to, co se stane, zvolí-li si 
rodič dvouletou rodičovskou dovolenou, a tedy vyšší, ale kratší dobu vyplácený 
rodičovský příspěvek. Pozici České republiky při kratším vyplácení rodičovské-
ho příspěvku vidíme pod označením CZ2. Hodnota CBP pro tradiční rodiny se 
značně snížila, zatímco CBP pro rodiny se dvěma příjmy zůstává stejný. Česká 
republika se tak ocitá ve společnosti zemí, jako jsou Itálie, Španělsko a Nizoze-

6	 Podrobněji k rozdílům mezi ČR a SR viz Mitchell [2009].
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Graf 3.2. Srovnání finanční podpory pro rodiny s dětmi podle toho, zda oba z rodičů pracují.

Zdroj: Vlastní výpočty – data z projektů „The Canadian Family Benefit Packages in International Con-

text“ (kanadský vládní grant) a „Srovnávací analýza rodinných politik v zemích střední a východní Evro-

py“ (Grantová agentura AV ČR). Rok 2008. Blíže viz [Mitchell 2009].

Vysvětlivky: Rakousko (AT), Belgie (BE), Bulharsko (BG), Česká republika (CZ1 a CZ2), Dánsko (DK), Fin-

sko (FI), Francie (FR), Německo (DE), Maďarsko (HU), Island (IS), Irsko (IE), Itálie (IT), Lotyšsko (LV), Nizo-

zemí (NL), Norsko (NO), Polsko (PL), Portugalsko (PT), Rumunsko (RO), Slovensko (SK), Španělsko (ES), 

Švédsko (SE) a Velká Británie (UK).

RD = rodičovská dovolená, MD = mateřská dovolená

Poznámka: Pár s dítětem ve věku 2 až 3 roky. Rok 2008. Země střední a východní Evropy jsou označe-

ny plnou černou značkou. Hodnoty v grafu udávají CBP vyjádřený jako podíl z průměrné mzdy v zemi. 

Vertikální a horizontální šrafované linie reprezentují průměrnou hodnotu CBP. V ČR je počítáno s rodi-

čovským příspěvkem vypláceným v případě a) 3leté rodičovské dovolené (CZ1), tj. 7600 Kč měsíčně, b) 

dvouleté rodičovské dovolené (CZ2), tj. 11 400 Kč, resp. 0 Kč měsíčně a c) čtyřleté rodičovské dovolené, 

tj. 3800 Kč měsíčně (CZ3).
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mí, které poskytují rodinám tradičně velmi malou státní podporu a předpokláda-
jí, že rodiny se o sebe postarají samy. V případě České republiky tedy můžeme 
hovořit spíše o absenci státní intervence než o aktivní motivaci matek k návratu 
do zaměstnání. Naproti tomu v případě, kdy matky využívají tří až čtyřleté ro-
dičovské dovolené, pohybuje se CBP v České republice na úrovni středoevrop-
ských zemí obvykle označovaných jako konzervativní (Německo, Rakousko), 
dalších CEE zemí (Polsko, Maďarsko) a také tří skandinávských zemí (Dánska, 
Norska a Finska). Při zavádění „třírychlostní“7 rodičovské dovolené bylo argu-
mentováno zvýšením flexibility systému, možností individuální volby a v nepo-
slední řadě umožněním dřívějšího návratu matek na pracovní trh. To, zda nový 
systém skutečně funguje tak, jak bylo zamýšleno, je diskutabilní [blíže např. Du-
dová 2008]. Co se týče nápomoci k návratu do zaměstnání, kratší vyplácení ro-
dičovského příspěvku má sice za následek znevýhodnění tradičního uspořádání 
rolí poté, co dítě dosáhne dvou let, ale zároveň k zapojení rodiče na pracovní trh 
výrazně nemotivuje. Výsledkem je pasivní přístup státu, nikoli aktivní pobídka 
k participaci na trhu práce, zejména vezmeme-li v úvahu akutní nedostatek fi-
nančně dostupných jeslí či obdobných zařízení péče o děti.

Jak bylo řečeno výše, CBP jako indikátor měří rozdíl v čistém příjmu mezi 
domácností manželského páru s dětmi a páru bezdětného. Je však možné na-
mítnout, že tento ukazatel není pro analýzu finanční výhodnosti určitého typu 
domácnosti jediným relevantním měřítkem, zejména nahlížíme-li na  problém 
z pohledu samotných rodin s dětmi. Je totiž pravděpodobné, že pokud se rodi-
če rozhodují, zda zůstat doma a starat se o dítě osobně, nebo se navrátit do (či 
zůstat v) zaměstnání a najít dítěti alternativní péči, větší roli pro ně hraje rozdíl 
mezi čistým příjmem, který jim zbude po zvolení první či druhé cesty. Jinými 
slovy, poměřovat budou spíše změnu své vlastní finanční situace než rozdíl mezi 
svým příjmem a příjmem jiných domácností. Data ilustrující tuto logiku zobra-
zuje Graf 3.3. Vidíme zde pořadí sociálních systémů od těch nejvíce podporu-
jících dva příjmy v domácnosti se dvěma dětmi (v horní části grafu) po země 
finančně motivující spíše k  tradičnímu rozdělení rolí (v dolní polovině grafu). 
Hodnoty v grafu vyjadřují procentuální rozdíl mezi příjmem domácnosti s dětmi 
a dvěma příjmy a příjmem domácnosti, kde matka zůstává výlučně doma. Klad-
né hodnoty znamenají finanční výhodu pro dvoupříjmový model, záporné na-
opak výhodnost tradičního uspořádání.

7	 Třetí možností je ještě vyplácení rodičovského příspěvku po dobu čtyř let věku dítě-
te. Příslušný rodičovský příspěvek tvoří ve věku dítěte 2–3 roky 3800 Kč měsíčně. Pohy-
buje se tedy mezi ostatními dvěma diskutovanými variantami.
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Graf 3.3. �Srovnání finanční výhodnosti různých modelů uspořádání práce a péče v domácnostech 

s dětmi – 2008
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Zdroj: Vlastní výpočty – data z projektů „The Canadian Family Benefit Packages in International Con-

text“ (kanadský vládní grant) a „Srovnávací analýza rodinných politik v zemích střední a východní Evro-

py“ (Grantová agentura AV ČR). Rok 2008. Blíže viz [Mitchell 2009].

Poznámka: Hodnoty nižší než 3 % nejsou v grafu popsány. V ČR je počítáno s rodičovským příspěvkem 

vypláceným v případě: a) 3leté rodičovské dovolené, tj. 7600 Kč měsíčně, b) dvouleté rodičovské dovole-

né, tj. 11 400 Kč měsíčně a c) čtyřleté rodičovské dovolené, tj. 3800 Kč měsíčně.

RD = rodičovská dovolená, MD = mateřská dovolená
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Černé sloupce reprezentují nárůst/pokles čistého příjmu domácnosti s dítětem 
ve věku 3–15 měsíců, kde jeden z rodičů vydělává průměrnou mzdu a jeden po-
lovinu průměrné mzdy v případě, že se rozhodnou sdílet rodičovskou dovolenou 
namísto toho, aby rodič s nižším příjmem (kterým je obvykle žena) zůstal doma 
s dítětem po celou dobu dvanácti měsíců. Většina zemí upřednostňuje v tomto 
období života dítěte ve finančním slova smyslu tradiční rozdělení rolí. Zejména 
Česká republika a Slovensko jsou typickými představiteli tohoto trendu. V těch-
to dvou zemích se čistý příjem rodiny sníží o více než 20 %, pokud se rodiče roz-
hodnou vydat se alternativnější z nabízených cest. Citelný úbytek financí pocítí 
také domácnosti v Polsku, Francii a Irsku. Na opačné straně kontinua stojí Dán-
sko, které aktivně podněcuje rodiče ke sdílení pečovatelských povinností více 
než kterákoli jiná analyzovaná země. Pouze v Dánsku jsou mzdy obou rodičů 
nahrazovány zaměstnavatelem v plné výši po dobu šesti měsíců rodičovské do-
volené. Také čistý příjem rodin s dítětem ve Švédsku, Maďarsku a Rumunsku je 
vyšší v případě, že se rodiče v péči a zaměstnání střídají. V Německu a Holand-
sku pak není mezi oběma modely finanční rozdíl.

Světle šedé sloupce značí nárůst či pokles čistého příjmu domácnosti za před-
pokladu, že se rodič, který byl až do dvou let věku dítěte doma, rozhodne na-
stoupit do zaměstnání za polovinu průměrné mzdy v zemi, zatímco druhý rodič 
vydělává průměrnou mzdu. Naprostá většina analyzovaných zemí finančně pod-
poruje takovéto rozhodnutí, či od něj alespoň neodrazuje. V případě, že uvažuje-
me, že je rodič v České republice na tříleté rodičovské dovolené (která je nejběž-
nější), respektive pobírá odpovídající rodičovský příspěvek, je Česká republika 
jedinou zemí souboru, kde se čistý příjem rodiny po nástupu druhého z rodičů 
do práce efektivně sníží. Je tomu tak proto, že ztráta rodičovského příspěvku, sle-
vy na dani a výdaje na předškolní zařízení nejsou nárůstem pracovního příjmu 
kompenzovány. Nejvyšší rozdíl mezi oběma čistými příjmy ve  prospěch mo-
delu, kde oba rodiče pracují, nalezneme ve Francii, Švédsku, Bulharsku a Ru-
munsku. Zatímco v prvních dvou jmenovaných zemích je zapojení obou rodičů 
na trhu práce napomáháno skrze širokou nabídku finančně dostupných zaříze-
ní péče o děti, ve dvou východoevropských zemích bychom spíše měli hovořit 
o znevýhodňování rodin s pouze jedním příjmem, protože dostupná státní pod-
pora je ve věku dítěte mezi dvěma a třemi roky tak nízká, že dva pracovní příjmy 
jsou spíše než volbou nutností.

Konečně tmavě šedé sloupce symbolizují rozdíl v čistém příjmu domácností, 
kde na jedné straně vydělává pouze jeden z rodičů a přináší domů mzdu ve výši 
dvojnásobku průměrné mzdy v zemi a na straně druhé jsou zapojeni do trhu práce 
oba rodiče, shodně vydělávající průměrnou mzdu v zemi. V podstatě se zde zamě-
řujeme na to, jak výši čistého příjmu ovlivňuje zdroj pracovního příjmu (spíše než 
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celková výše příjmů ze mzdy). Z Grafu 3.3 je zřejmé, že to, zda jsou v zaměstnání 
oba nebo jen jeden z rodičů, má na čistý příjem domácnosti velký vliv. Ve všech 
zemích regionu střední a východní Evropy zvýhodňuje sociální systém rodiny 
s jedním vysokým příjmem. Výrazný rozdíl v neprospěch modelu dvoupříjmo-
vé rodiny nalezneme v České republice, kde rodič s vyšším příjmem ztrácí nárok 
na slevu na daních na manžela/manželku v momentě, kdy příjmy manžela/man-
želky dosáhnou určité výše. Výrazný pokles čistého příjmu je dále možné zazna-
menat v Bulharsku, Německu a Velké Británii. V Německu a Velké Británii jsou 
na vině vysoké náklady na péči o dítě. V Bulharsku je propad způsobován ná-
růstem místní daně, která bere v úvahu ekonomické postavení členů domácnosti.

3.4. Závěr

Na začátku této kapitoly stála otázka, zda český sociální stát povzbuzuje pomocí 
systému dávek a daní matky malých dětí k brzkému návratu do zaměstnání. Jed-
noduchá odpověď by mohla znít „ne“. Společný efekt nastavení daňového a dáv-
kového systému a nedostatku jak částečných úvazků, tak míst v zařízeních péče 
o děti spíše nepřímo pobízí k několikaletému odchodu rodičů, v drtivé většině 
matek, z trhu práce [srov. Dudová 2008].

Z analýzy dat o dávkách a daních v roce 2008 vyplývá, že Česká republika 
zdaleka nejvíce ze všech sledovaných zemí finančně zvýhodňuje tradiční model 
muže živitele, a to jak v případě rodin s nejmenšími dětmi, tak v případě rodin 
s dítětem ve věku dva až tři roky. Je tomu tak i přes státní rétoriku „možnosti vol-
by“, která by měla indikovat existenci několika obdobně výhodných cest. Jako 
jediná také Česká republika finančně znevýhodňuje nástup matky s dvouletým 
dítětem do zaměstnání. V tom se výrazně odlišuje i od Slovenské republiky, jejíž 
sociální systém se jinak chová k rodinám podobně. I s přihlédnutím ke všem do-
stupným variantám nastavení rodičovského příspěvku zůstává faktem, že v Čes-
ké republice zcela evidentně není aktivně, pomocí pozitivní motivace, podporo-
váno ani sdílení péče o dítě, ani souběžná ekonomická aktivita obou rodičů dětí 
mladších tří let. Právě nyní, kdy se celá Evropa, Českou republiku nevyjímaje, 
potýká s následky ekonomické krize, je takováto situace přinejmenším důvodem 
k hlubšímu zamyšlení, ne-li rychlé nápravě. A to i bez ohledu na to, že většina 
české společnosti na rozdíl od mnoha západních zemí, a dokonce i některých ji-
ných postkomunistických zemí, stále preferuje tradiční postupy jak v sociálním 
systému (důrazem na dávky spíše než na opatření skutečně napomáhající kombi-
naci péče a zaměstnání), tak v péči o děti do tří let (přesvědčením, že dítě by tuto 
část dětství mělo nejlépe trávit pouze s rodiči).
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4. Roste variabilita počátků rodinných drah?

Jana Chaloupková

V této kapitole se zaměřujeme na otázku, zda se počátky rodinných drah v Čes-
ké republice stávají v průběhu druhé poloviny 20. století a přelomu 20. a 21. sto-
letí rozmanitějšími. Nacházejí se dnešní dvacetiletí nebo pětadvacetiletí v roz-
manitějších rodinných situacích než jejich vrstevníci před dvaceti či třiceti lety? 
Jinými slovy, v této kapitole budeme sledovat, zda se liší míra heterogenity ro-
dinných situací mladých lidí stejného věku narozených v různých obdobích. Jsou 
počátky rodinných drah mladých lidí narozených v 70. letech 20. století rozma-
nitější než rodinné starty lidí narozených v 60. letech nebo dříve? Ubírají se změ-
ny pouze směrem k vyšší různorodosti, nebo je součástí změn rodinných drah 
i vývoj opačným směrem? Na rozdíl od druhé kapitoly této knihy, která zkouma-
la, jestli se stávají pracovní dráhy mladých mužů více nestabilními, a která vy-
užívala metody analýzy přežití, je tato kapitola metodologicky založená na pří-
stupu zaměřeném na trajektorie v jejich celku, tj. na celé sekvence stavů [Billari 
2001, 2005]. Zatímco předchozí analýza se soustředila na rizika odchodu z prv-
ního zaměstnání, v této kapitole budeme sledovat veškeré změny rodinných situ-
ací v období mezi 18 a 35 lety.

Kapitola má následující strukturu. Nejprve shrneme koncept standardiza-
ce a de-standardizace životní dráhy a stručně zmíníme kontext změn rodinné-
ho chování, ke kterým dochází po roce 1989 v České republice. Poté na základě 
zjištění předchozích studií formulujeme hypotézy týkající se změn variability ro-
dinných drah. Empirickou část, ve které tyto hypotézy ověřujeme, uvozuje struč-
né představení metod měření vývoje variability životních drah.

4.1. �K teorii životních drah: od standardizace 
k de-standardizaci?

Jednou z významných otázek, na kterou se soustředí teorie životní dráhy, je otáz-
ka, do jaké míry se životní dráhy proměňují v čase. U zrodu paradigmatu život-
ní dráhy stála myšlenka, že životní dráhy jedinců mají určité pravidelnosti a jsou 
spjaty s určitými sociálními normami a očekáváními a odehrávají se v závislosti 
na širším institucionálním kontextu. Teoretikové věnující se zkoumání změn ži-
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votní dráhy poukazují na to, že se vznikem institucí moderního státu byl započat 
proces standardizace životní dráhy. Ústředním bodem, kolem kterého se standar-
dizovaná životní dráha odvíjí, je zapojení do pracovního trhu [Kohli 1986]. V dů-
sledku rozvoje vzdělávacího systému a systému sociálního zabezpečení, zejména 
důchodového systému, došlo k vymezení tří strukturálně odlišných fází života: 
mládí, dospělosti a stáří, které odpovídají třem po sobě následujícím etapám: pří-
pravě na zaměstnání, pracovní aktivitě a důchodu. Proces standardizace životní 
dráhy je spojen s její chronologizací: výše zmíněné fáze jsou úzce vázány na bio-
logický (chronologický) věk (např. dolní věkový limit vstupu na pracovní trh je 
vymezen věkem ukončení povinné školní docházky, horní věkový limit věkem 
odchodu do důchodu) [Kohli 1986].

Výše popsaný model normativní životní dráhy vychází z historických okol-
ností spojených s  formováním moderního sociálního státu. Od  druhé polovi-
ny 20. století však dochází ve vyspělých demokratických společnostech k řadě 
změn v oblasti rodinného chování i  v oblasti trhu práce. Tyto změny otevíra-
jí diskusi, zda jsou procesy chronologizace a standardizace, které dokumento-
val Kohli [1986], postupně nahrazovány protikladnými procesy de-standardiza-
ce a de-institucionalizace. Tyto změny jsou dávány do souvislosti s postupem 
individualizace a se změnami hodnotových orientací v současných rozvinutých 
společnostech. Individualizace je v pojetí Ulricha Becka procesem, který vyva-
zuje jednotlivce z předem definovaných pravidel vázaných na jeho sociální po-
stavení a otevírá jedincům možnost volit si svá životní uspořádání a aktivně kon-
struovat svoji vlastní biografii [Beck 2004]. Životní styl a životní uspořádání tak 
přestávají být spjaty s určitou sociální pozicí a s pevným vymezením gendero-
vých rolí, ale stále více odrážejí rozmanité osobní preference a priority. Řada so-
ciálních vědců poukazuje na to, že postavení placené práce se v současné spo-
lečnosti mění a pracovní i rodinné dráhy se stávají pružnějšími, nestabilnějšími 
a méně předvídatelnými. Rostoucí rozmanitost se vztahuje jak k rozšíření mož-
ných forem životních uspořádání, tak i k rozmanitosti jejich časování. Vzdělá-
vání přestává být ohraničeno jednou fází životní dráhy, ale stává se celoživotním 
procesem, rozostřuje se přechod mezi ekonomickou aktivitou a starobním dů-
chodem. K růstu rozmanitosti životních drah přispívá i zvyšující se důraz na fle-
xibilitu pracovní síly a  zvyšující se tlaky globalizace [Mills, Blossfeld 2005], 
o kterých již byla řeč v kapitole, která se zaměřovala na zkoumání stability prv-
ních zaměstnání mladých mužů. Globalizační teorie poukazuje na to, že vstup 
na pracovní trh a získání stabilního pracovního místa se stává obtížnějším a zvy-
šuje se nejistota na pracovním trhu. Míra dopadů strukturálních změn se přitom 
liší v závislosti na národním institucionálním kontextu (např. v závislosti na fle-
xibilitě pracovního trhu, charakteru vzdělávacího či sociálního systému apod.). 
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Ekonomická nejistota, které mladí lidé čelí, se promítá do posunu věku při za-
kládání dlouhodobých partnerských vztahů a do odkládání rodičovství [Mills, 
Blossfeld 2005].

V souvislosti s rozšířením dostupnosti longitudinálních dat i rozvojem stati-
stických metod analýzy dat životní dráhy se objevují snahy empiricky zkoumat 
změny životních drah a  ověřovat hypotézy o  jejich de-standardizaci. Součástí 
těchto snah je i konceptualizace procesu de-standardizace a jeho jednotlivých di-
menzí, která je nutná k tomu, aby bylo možné tyto změny empiricky měřit. Pro-
cesy změn životní dráhy jsou označovány řadou specifických pojmů: mluví se 
o de-standardizaci, de-institucionalizaci, diferenciaci, pluralizaci atd. Významy 
těchto pojmů se do jisté míry překrývají a často jsou používány více či méně jako 
synonyma. Pro systematické studium změn životních dráhy a především pro for-
mulaci empiricky testovatelných hypotéz je ale vhodné tyto koncepty blíže vy-
mezit a odlišit různé dimenze změn, které tyto pojmy zachycují [Elzinga, Liefb-
roer 2007; Brückner, Mayer 2005]. Při bližším pohledu totiž můžeme zjistit, že 
tyto rozdílné procesy nemusejí probíhat ve stejném směru. Pojem de-institucio-
nalizace označuje proces oslabování normativních vodítek časové organizace ži-
votní dráhy, v důsledku čehož se stírají hranice mezi jednotlivými tranzicemi ži-
votní dráhy (např. mezi přechodem ze studia na pracovní trh). Dalším příkladem 
oslabování sociálních norem týkajících se organizace životní dráhy je oslabování 
posloupnosti mezi vstupem do manželství a narozením dítěte (otázce rodičovství 
v nesezdaném soužití se podrobně věnuje pátá kapitola této knihy). De-standar-
dizace označuje proces oslabování univerzálního průběhu životních drah a rozši-
řování různých modelů pořadí životních tranzic a jejich časování. V důsledku de-
-standardizace se snižuje podíl lidí, kteří procházejí určitými tranzicemi, a roste 
rozmanitost časování jednotlivých dílčích tranzic [Brückner, Mayer 2005]. Pro-
ces diferenciace zachycuje zvyšování počtu odlišných stavů či fází v rámci in-
dividuální životní dráhy (např. rozvoj předmanželských nesezdaných soužití). 
Naproti tomu pojem pluralizace se týká zvyšování počtu souběžných stavů v po-
pulaci (např. pluralizace rodinných forem). Jak již bylo zmíněno výše, jednotlivé 
dílčí procesy se mohou vyvíjet různými směry. Brückner a Mayer [2005] pouka-
zují např. na to, že proces pluralizace může být doprovázen procesem standardi-
zace (např. pokud se předmanželské nesezdané soužití stane univerzální fází ži-
votní dráhy) a v určitém bodě tak může být výsledkem procesu de-standardizace 
nově definovaná „standardní životní dráha“.

Studie, které se zaměřovaly na  proměny životních drah, naznačují, že pro-
ces de-standardizace není zcela univerzálním a uniformním trendem, ale pro-
bíhá v různých oblastech různým tempem. Např. studie dokládají, že v posled-
ních desetiletích ve vyspělých společnostech roste rozmanitost rodinných drah, 
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naproti tomu závěry týkající se proměn pracovních drah jsou méně jednoznač-
né [Brückner, Mayer 2005]. Významné rozdíly v tempu de-standardizace život-
ních drah nalézáme v mezinárodním srovnání. Elzinga a Liefborer, kteří zkou-
mali různé aspekty de-standardizace rodinných drah žen z 19 evropských zemí 
narozených mezi lety 1945–1964, dokládají, že míra variability životních drah 
se významně liší v závislosti na institucionálním kontextu. Jejich zjištění ukazu-
jí, že rané rodinné dráhy mladých žen se v zemích západní Evropy stávají roz-
manitějšími. Naproti tomu v postkomunistických zemích, kde se změny demo-
grafického chování významně nastartovaly až počátkem 90. let 20. století, se 
rodinné dráhy lidí narozených v 60. letech ještě výrazně nelišily od průběhu ro-
dinných drah starších kohort [Elzinga, Liefbroer 2007]. Elzinga a Liefbroer záro-
veň dokumentují, že v některých evropských zemích, např. ve Švédsku a částeč-
ně i v Nizozemsku, naopak rozmanitost typů rodinných drah v nejmladší kohortě 
klesá, což může být známkou rozšíření nového typu standardní životní dráhy za-
hrnující dlouhodobé nesezdané soužití. Další studie pak ukazují, že proměny ži-
votních drah zasahují v různé míře jednotlivé sociální skupiny a zejména, že se 
liší tempo změn životních drah žen a mužů [Widmer, Ritschard 2009]. Widmer 
a Ritchard, kteří analyzovali švýcarská data, doložili, že mezi kohortami naroze-
nými v letech 1910–1957 roste diverzita rodinných trajektorií. Podle jejich závě-
rů je tato diverzita ale relativně omezená a nelze vyvozovat, že dochází k de-in-
stitucionalizaci životních drah.

Výše zmíněné studie se zaměřovaly především na země západní Evropy. Stu-
die změn variability životních drah v  postkomunistických zemích jsou pouze 
ojedinělé. Výjimkou je např. práce A. Baranowské [Baranowska 2008]. Pád ko-
munismu a následná sociální a ekonomická transformace znamenaly výraznou 
změnu podmínek rodinných startů a můžeme předpokládat, že měly za následek 
zvýšení heterogenity životních drah. Studie A. Baranowské [2008] se věnovala 
změnám rodinných a pracovních drah v období bezprostředně po dokončení stu-
dia žen narozených v letech 1966–1980 v Polsku. Naznačuje, že se v mladších 
kohortách výrazně zvyšuje heterogenita životních drah a že se významně pro-
měňuje jejich charakter. Dokládá, že současná situace mladých žen po ukonče-
ní studia je mnohem rozmanitější, než byla situace žen, které prožívaly pracov-
ní a rodinné starty v období socialismu. Zároveň ukazuje, že zatímco dříve bylo 
možné identifikovat dominantní vzorec raných životních drah, současné rané 
pracovní a rodinné dráhy jsou mnohem variabilnější a žádný z identifikovaných 
typů nemá dominantní postavení [Baranowska 2008]. Než ale přejdeme k vlast-
ním analýzám změn rodinných drah v České republice na základě dat rodinné 
a partnerské historie ISSP 2002, je třeba stručně popsat charakter změn rodinné-
ho chování, ke kterým v České republice po roce 1989 dochází.
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4.2. �Změny rodinného chování v České republice a hypotézy 
o vývoji variability počátků rodinných drah

Jak již bylo zmíněno výše, rodinné chování v České republice prochází v posled-
ních desetiletích významnými změnami. Pro socialistické Československo byla 
typická vysoká úroveň sňatečnosti a nízký věk při vstupu do manželství i při na-
rození prvního dítěte [Rychtaříková 1996]. Po roce 1989 klesá počet uzavřených 
sňatků a počet narozených dětí a rozšiřují se nesezdaná soužití, byť spíše jako 
„manželství na zkoušku“ než jako alternativa manželství [Sobotka et al. 2008]. 
Významně se zvyšuje průměrný věk při vstupu do manželství a věk při naroze-
ní prvního dítěte. Roste i počet dětí narozených mimo manželství [Hamplová 
2007]. Na základě těchto skutečností můžeme předpokládat, že se počátky rodin-
ných drah stávají rozmanitějšími a že se mladí lidé nacházejí v mnohem rozlič-
nějších rodinných uspořádáních – a to jak z hlediska časování rodinných startů, 
tak z hlediska rozrůzňování forem rodinného uspořádání (např. rozšíření nese-
zdaných soužití), tak ale i z hlediska následnosti rodinných tranzic, jako je vstup 
do manželství a narození dítěte.

Jak již bylo uvedeno dříve, můžeme předpokládat, že v období před rokem 
1989 byla heterogenita počátků rodinných drah poměrně nízká. Časování rodin-
ných startů bylo silně svázáno se sociálními normami a celá řada faktorů při-
spívala k zakládání rodiny v relativně nízkém věku. Tato situace se ale zásadně 
změnila po roce 1989, kdy se otevřela mladým lidem široká škála nových příleži-
tostí a normy týkající se rodinného chování a organizace životní dráhy se oslabi-
ly. Můžeme proto očekávat, že změny v časování rodinných tranzic a pluralizace 
rodinných forem se odráží i v nárůstu heterogenity rodinných situací, ve kterých 
se nacházejí mladí lidé stejného věku.

Tento vývoj ale nemusí být univerzální a  nemusí probíhat pouze směrem 
ke zvyšování variability rodinných drah. Vývoj variability rodinných situací ne-
musí být stejnoměrný ve všech letech věku. V důsledku posunu rodinných tran-
zic do vyššího věku můžeme být paradoxně svědky určitého zjednodušení a ho-
mogenizace rodinných stavů dvacátníků v nejmladších kohortách, narozených 
na přelomu 70. a 80. let. Widmer a Ritschard [2009] upozorňují na to, že k zjed-
nodušení, a  tedy k  jisté standardizaci počátků rodinných drah může docházet 
v důsledku toho, že se zvyšuje podíl těch, kteří odkládají vstup do rodičovství, 
i v důsledku růstu podílu mladých lidí bez partnera či partnerky. Předchozí ana-
lýzy českých dat ukázaly, že lidé narození v 70. letech mají celkově nižší prav-
děpodobnost vstupu do partnerského soužití bez ohledu na jeho formální status, 
a vstupují tudíž do prvního partnerského soužití později než příslušníci starších 
kohort. Tato zjištění tudíž nepotvrzují předpoklad, že pokles sňatečnosti v 90. le-
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tech byl plně kompenzován rozšířením nesezdaných soužití [Hamplová 2003]. 
Na základě těchto zjištění můžeme usuzovat, že nárůst variability rodinných si-
tuací nemusí být v České republice rovnoměrný. Druhá hypotéza, kterou budeme 
v této kapitole ověřovat, předpokládá, že v nejmladší kohortě narozených v 80. 
letech můžeme zaznamenat naopak na počátku rodinných drah jistou „homoge-
nizaci“ rodinných situací, tj. naopak pokles variability rodinných situací ve srov-
nání s příslušníky starších kohort. Dále nás zajímá, čím je možné tyto změny 
vysvětlit: jaký ze sledovaných rodinných statusů k těmto změnám přispívá nej-
významněji? Probíhá vývoj heterogenity rodinných drah stejnoměrně v případě 
mužů a žen?

4.3. Metody a data

Analýzy v této kapitole vycházejí z dat rodinné a partnerské historie, která byla 
součástí českého výzkumného šetření ISSP 2002. V této kapitole využijeme data 
ISSP 2002 i včetně doplňujícího souboru (tzv. nadvýběru) mladých lidí do 35 
let, což nám umožní zachytit i situaci mladých lidí narozených na konci 70. let 
a v první polovině 80. let 20. století, kteří vstupují do dospělosti v průběhu 90. let 
20. století. Na rozdíl od předchozích analýz [Chaloupková 2009] zde do zkou-
mání vstupují i  ti, kterým bylo v  době sběru dat méně než 35 let. Nejmladší 
z nich se narodili v roce 1984.

V  české verzi výzkumného šetření ISSP 2002 byli respondenti dotazováni 
na  to, zda žili v době sběru dat se stálým partnerem nebo partnerkou, případ-
ně zda v minulosti žili s jinými partnery (partnerkami). Ve všech případech byly 
sbírány informace o počátku partnerského soužití (měsíc a rok), data případné-
ho vstupu do manželství a  s výjimkou současného partnerského vztahu i data 
ukončení předchozích partnerských soužití. Data obsahují i informace o datu na-
rození dětí. Na základě těchto informací je možné rekonstruovat úplný průběh 
raných rodinných drah, je možné testovat hypotézu o de-standardizaci životní 
dráhy a zkoumat, zda se míra de-standardizace životní dráhy rozlišuje v různých 
sociálních skupinách. Stejně jako v předchozím případě se soustředíme na ob-
dobí mezi 18 a 35 lety a budeme sledovat pohyb mezi šesti situacemi rodinného 
stavu, které rozlišují jednak existenci partnerského soužití a jeho formální status, 
jednak rodičovský status. To znamená, že naše rodinné dráhy poskytují informa-
ci o tom, zda jedinec v daném věku žil v nesezdaném soužití (NS), v manželství 
(M), nebo nežil s partnerem(kou) (S), zda se již stal rodičem (1), nebo byl bez-
dětný(á) (0) (srov. Tabulku 4.1). Celkově sledované rodinné dráhy mezi 18 a 35 
lety zahrnují sekvenci 35 stavů odpovídajících rodinné situaci v okamžiku do-
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sažení 18, 18,5, 19... 35 let.1 Např. pokud respondent začal žít ve 22 letech v ne-
sezdaném soužití, za necelý rok vstoupil do manželství a ve věku 25 let se stal 
rodičem, můžeme říci, že jeho raná rodinná dráha mezi 18. a 35. rokem zahrnu-
je čtyři různé stavy: 1) nežije s partnerkou, bezdětný (S0), 2) nesezdané soužití, 
bezdětný (NS0), 3) manželství, bezdětný (M0), 4) manželství, s dítětem (M1). 
Ve  zkrácené podobě můžeme tuto dráhu zaznamenat následujícím způsobem: 
(S0,8)-(NS0,2)-(M0,6)-(MD,19), kdy uváděná číslice udává informaci o  době 
strávené v daném stavu (v našem případě počet půlročních intervalů).

4.3.1 Jak měřit variabilitu rodinných drah?

V odborné literatuře věnující se analýze životních drah se k měření variabili-
ty rodinných uspořádání v letech věku využívá obvykle tzv. index transverzál-
ní entropie [Widmer, Ritschard 2009; Fussell 2005]. Koncept entropie vychází 
z teoretické informatiky a byl formulován ve 40. letech 20. století C. Shannonem 
k měření neurčitosti. Jak nám ale může pomoci při studiu změn životních drah? 
Tento ukazatel nám může podat informaci, nakolik jsou životní dráhy „uspořáda-
né“ a nakolik se vzájemně podobají, či naopak zda se životy jednotlivců ubírají 
zcela rozmanitými směry a nelze v nich najít žádný předvídatelný vzorec. Výpo-
čet vychází z rozložení situací, v našem případě situací rodinného stavu, v po-
pulaci lidí daného věku. Přesněji řečeno, ukazatel transverzální entropie podává 
informaci o tom, nakolik jsou životní situace jedinců stejného věku podobné, na-
kolik jsou stejnorodé (homogenní), nebo naopak nakolik jsou rozdílné (hetero-
genní).2 Index transverzální entropie by byl nulový, pokud by se všichni jedinci 
stejného věku nacházeli ve stejné situaci. Naopak maximálních hodnot by dosa-
hoval, pokud by se jedinci nacházeli rovnoměrně ve všech sledovaných situa-
cích, tj. pokud by neexistoval žádný převládající vzorec a nebylo by možné ur-
čit, jaká situace je v daném věku pravděpodobnější než jiná. Jinými slovy, růst 
hodnot indexu entropie můžeme považovat za známku rostoucí „de-standardiza-
ce“ životních drah. Index transverzální entropie můžeme využít nejen pro srov-
nání variability situací jednotlivců v různém věku, ale pokud vypočítáme index 
entropie pro kohorty narozené v různých obdobích, můžeme sledovat, zda a jak 
se mění variabilita životních drah lidí vstupujících do dospělosti v různých ob-

1	 Celkově data umožňují rekonstruovat 1433 trajektorií, 734 pro osoby 35leté a starší 
a 699 pro osoby mladší 35 let.
2	 Vzorec pro výpočet indexu transverzální entropie je následující: ( )tj

s

j
tjt ppE ∑

=

−=
1

log , kde 
ptj označuje podíl jedinců nacházejících se v čase t ve stavu j (stavy j = 1…s ) [Rohwer, 
Pötter 2005].
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dobích. V centru naší pozornosti jsou přitom kohorty lidí narozených v 70. le-
tech a  později, kteří se vstupují do dospělosti v  období po  pádu komunismu. 
Stejně tak můžeme vypočítat míry variability pro různé sociální skupiny. V na-
šem případě omezíme srovnání variability životních drah jen na období narození 
a na srovnání variability rodinných uspořádání mužů a žen. V následujících ana-
lýzách byly použity normované míry entropie.3 Normované indexy entropie na-
bývají hodnot mezi 0 a 1, kdy 0 označuje úplnou homogenitu rodinných stavů 
v daném věku a 1 maximální heterogenitu rodinných stavů.

4.4. �Zjištění předchozích analýz  
rodinných drah mladých v České republice

Předchozí analýzy počátků rodinných drah v období mezi 18. a 35. rokem zahr-
novaly pouze kohorty narozené do roku 1967 (tj. pouze osoby 35leté nebo star-
ší) a neumožňovaly tak plně zachytit výše uvedené změny rodinného chování, 
ke kterým dochází v 90. letech 20. století [Chaloupková 2009]. Jejich zjištění 
nicméně dokládají, že v kohortách narozených do roku 1967 existovala určitá 
pluralita rodinných trajektorií, a to jak s ohledem na časování významných tran-
zic, tak s ohledem na pluralitu uspořádání soukromého života.4 Dominantní ro-
dinná dráha v období mezi 18. a 35. rokem zahrnuje vstup do manželství a za-
ložení rodiny (narození dítěte) (Graf 4.1). Celkově touto „standardní drahou“ 
procházely více než tři čtvrtiny žen a více než tři pětiny mužů. Tento typ rodin-
né dráhy můžeme ještě dále rozlišit na dvě podskupiny podle věku při vstupu 
do manželství a rodičovství. Téměř třetina mužů a přibližně 15 % žen se nicmé-
ně od této standardní rodinné dráhy jistým způsobem odkláněla – žili velkou část 
sledovaného životního období bez partnera nebo partnerky a zůstávali bezdětní 
(18 % mužů a 6 % žen), popřípadě žili s partnerem(kou) v nesezdaném soužití 
nebo manželství, ale rovněž zůstávali poměrně dlouho bezdětní (9 % žen a 11 % 
mužů). Dráhou singles procházeli nejčastěji vysokoškoláci. Vzhledem k tomu, 

3	 Hodnoty indexu entropie byly vyděleny maximální hodnotou, kterou může v daném 
případě entropie nabývat, tj. která nastane v situaci, kdy by v populaci lidí daného věku 
byly rovnoměrně rozloženy všechny sledované stavy. Vzhledem k tomu, že sledujeme 
šest možných rodinných uspořádání (kombinace tří forem partnerského statusu a dvou 
forem rodičovského statusu), maximum entropie je (6 x (1/6)x log (1/6)) = 0,778. Výsled-
né hodnoty je tak možné interpretovat jako podíl na maximu entropie.
4	 K odhalení těchto typů bylo použito tzv. optimální seskupování. Jedná se o meto-
du srovnání podobnosti a nepodobnosti sekvencí stavů (trajektorií). Na základě výpo-
čtu vzdáleností mezi jednotlivými trajektoriemi je pak možné dané trajektorie rozdělit 
do skupin na základě jejich podobnosti [MacIndoe, Abbott 2004].
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že se tyto analýzy zaměřovaly pouze na úsek rodinné dráhy do 35 let, nemůžeme 
z těchto údajů vyvozovat, že zůstanou celoživotně bezdětní nebo že nikdy neuza-
vřou sňatek. Specifickou rodinnou dráhu představovali osamělí rodiče (9 % žen 
a 6 % mužů). Tato dráha typicky zahrnovala rozpad partnerského soužití (zpravi-
dla manželství) s dítětem a ojediněle i svobodné mateřství bez partnerského sou-
žití rodičů [Chaloupková 2009].

Graf 4.1. Rozložení typů rodinných drah žen a mužů mezi 18 a 35 lety (v %)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Rozdílný průběh identifikovaných typů rodinných drah přibližuje Graf 4.2, 
který ukazuje rozložení rodinných drah v jednotlivých letech věku mezi 18. a 35. 
rokem, tedy jakousi sérii momentek rozložení rodinné situace v daném typu ro-
dinné dráhy. Např. ve skupině 1 (singles) ve věku třiceti let 85 % osob nežilo 
s partnerem či partnerkou a nemělo dítě a přibližně 14 % z nich bylo ženatých 
nebo vdaných, ale dosud bezdětných. Naproti tomu ve skupině 4 a 5, kterou jsme 
pojmenovali jako klasickou rodinnou dráhu, ve třiceti letech převažovali lidé ži-
jící v manželství a mající dítě.
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Graf 4.2. �Typy rodinných drah mezi 18 a 35 lety: rozložení rodinné situace v jednotlivých letech 
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Vysvětlivky: skupina 1: singles, skupina 2: osamělí rodiče, skupina 3: partnerská dráha, skupina 4: kla-

sická rodinná dráha – rychlá tranzice, skupina 5: klasická rodinná dráha – pozdější tranzice. Horizontál-

ní osa představuje věk.

Poznámka: Abychom nevyloučili méně stabilní trajektorie, které mohou zahrnovat více chybějících úda-

jů, analýzy pracovaly i s trajektoriemi, kde chyběly dílčí informace. Např. pokud nebylo uvedeno datum 

ukončení prvního partnerského soužití, bylo celé období až do počátku druhého partnerského soužití kó-

dováno jako „missing“ [blíže viz Chaloupková 2009].
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Z hlediska změn rodinného chování je klíčovou otázka, jak se liší rodinné drá-
hy lidí, kteří vstupují do dospělosti v nových sociálních a ekonomických pod-
mínkách po roce 1989 od příslušníků starších kohort. Vzhledem k tomu, že nej-
mladší kohorta, pro kterou nám dostupná data poskytují informaci o  průběhu 
celé počáteční fáze rodinných drah do 35 let, jsou lidé narození v letech 1962–
1967, nám tyto analýzy na tuto otázku dovolují odpovědět jen neúplně. Přísluš-
níci této kohorty sice většinu ze sledovaného období prožili v  nových sociál-
ních, politických a ekonomických podmínkách po roce 1989, ale v době pádu 
komunistického režimu jim už bylo kolem dvaceti let. Mnozí – více než polovi-
na – z nich tudíž již stihli realizovat své rodinné starty ještě před pádem komu-
nismu. Podíváme-li ale se jen na tu část této kohorty, která v roce 1989 byla bez-
dětná, získáme značně odlišné rozlišení rodinných drah. Analýza naznačuje, že 
se v této kohortě začínají modely rodinného chování více diferencovat. Přísluš-
níci nejmladší kohorty, kteří byli v roce 1989 bez rodinných závazků, ve větší 
míře procházeli trajektorií singles a vstupovali do rodičovství v pozdějším věku 
ve srovnání s těmi, kteří své rodinné starty realizovali v období socialismu. Mů-
žeme očekávat, že v mladších kohortách narozených po roce 1970 bude dochá-
zet k většímu oslabování klasické rodinné dráhy a naopak, že se bude rozšiřovat 
zastoupení partnerské bezdětné dráhy a  dráhy singles odrážející posun rodin-
ných startů do vyššího věku. Dále je možné očekávat rozvoj nových typů rodin-
ných drah, které zahrnují rodičovství v nesezdaném soužití a/nebo rodinné dráhy, 
ve kterých narození dítěte předchází vstupu do manželství [Chaloupková 2009].

4.5. �Je de-standardizace počátků  
rodinných drah univerzálním trendem?

Ještě předtím než přejdeme k analýzám indexu entropie, podívejme se nejprve 
na základní přehled rodinných situací podle věku rozlišených podle období na-
rození. Tabulky 4.1 a 4.2 ukazují rozložení rodinných situací mužů a žen ve věku 
20, 25, 30 a 35 let. Zatímco ve věku 20 let je naprostá většina mladých mužů 
a žen bezdětných a nežije s partnerem, v pozdějších letech začíná být převláda-
jícím vzorcem rodinné situace manželství s dítětem. Je zajímavé si nicméně po-
všimnout, že se v mladších kohortách výrazně zvyšuje podíl žen, které jsou bez-
dětné a nežijí s partnerem. Zatímco mezi ženami narozenými v 80. letech bylo 
bezdětných a nežilo s partnerem ve věku 20 let téměř 83 % žen, mezi ženami na-
rozenými v 60. letech jejich podíl dosahoval jen přibližně 64 %. Naproti tomu 
u mužů takový posun nezaznamenáváme, protože podíl bezdětných mužů žijí-
cích bez partnerky ve věku 20 let se napříč sledovanými kohortami pohybuje ko-
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Tabulka 4.1. Rodinná situace žen ve věku 20, 25, 30 a 35 let podle období narození (v %)

rodinná situace období narození

věk 20 let 1980 
–1984

1974 
–1979

1968 
–1973

1962 
–1967

1952 
–1964

Před r. 
1952

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě 82,9 74,7 63,8 63,6 69,0 75,8

2. NS, nemá dítě 9,8 12,7 8,7 4,0 5,2 3,6

3. manželství, nemá dítě 2,4 4,0 13,8 10,1 12,9 9,9

4. nežije s partnerem/kou, dítě 0,0 2,0 2,2 4,0 1,3 1,8

5. NS, dítě 0,0 0,0 1,4 0,0 1,3 0,9

6. manželství, dítě 4,9 6,7 10,1 18,2 10,3 8,1

věk 25 let

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě - 27,6 18,1 13,1 17,6 16,1

2. NS, nemá dítě - 18,1 7,2 3,0 2,0 1,3

3. manželství, nemá dítě - 7,6 6,5 8,1 11,8 17,9

4. nežije s partnerem/kou, dítě - 3,8 12,3 11,1 2,0 5,8

5. NS, dítě - 7,6 7,2 2,0 5,2 4,0

6. manželství, dítě - 35,2 48,6 62,6 61,4 54,7

věk 30 let

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě - - 3,9 2,0 5,9 8,5

2. NS, nemá dítě - - 1,9 1,0 0,0 0,0

3. manželství, nemá dítě - - 4,9 4,0 4,6 8,9

4. nežije s partnerem/kou, dítě - - 16,5 15,0 6,5 8,5

5. NS, dítě - - 7,8 3,0 6,5 4,9

6. manželství, dítě - - 65,0 75,0 76,5 69,2

věk 35 let

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě - - - 1,0 5,2 7,1

2. NS, nemá dítě - - - 0,0 1,3 0,0

3. manželství, nemá dítě - - - 1,0 1,3 4,5

4. nežije s partnerem/kou, dítě - - - 16,8 8,4 8,5

5. NS, dítě - - - 3,0 6,5 5,8

6. manželství, dítě - - - 78,2 77,3 74,1

Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru).

Poznámka: Součet dává v jednotlivých kohortách 100 %.

lem 90 %. Zvyšuje se i podíl mladých lidí žijících v nesezdaném soužití. Tyto ta-
bulky zřetelně dokumentují posun zakládání rodiny do vyššího věku.
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Tabulka 4.2. Rodinná situace mužů ve věku 20, 25, 30 a 35 let podle období narození (v %)

rodinná situace období narození

věk 20 let 1980 
–1984

1974 
–1979

1968 
–1973

1962 
–1967

1952 
–1964

Před r. 
1952

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě 89,2 92,1 93,0 91,4 92,8 92,0

2. NS, nemá dítě 3,9 1,3 3,5 1,1 0,9 2,2

3. manželství, nemá dítě 2,9 0,0 1,8 6,5 2,7 2,6

4. nežije s partnerem/kou, dítě 0,0 2,6 1,8 1,1 1,8 1,4

5. NS, dítě 1,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,6

6. manželství, dítě 2,9 3,9 0,0 0,0 0,0 1,2

věk 25 let

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě - 53,2 46,1 43,9 41,3 37,3

2. NS, nemá dítě 11,3 10,5 1,8 4,3 1,8

3. manželství, nemá dítě - 19,4 7,9 19,3 15,2 13,6

4. nežije s partnerem/kou, dítě - 0,0 2,6 3,5 4,3 6,4

5. NS, dítě - 0,0 5,3 1,8 2,2 4,5

6. manželství, dítě - 16,1 27,6 29,8 32,6 36,4

věk 30 let

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě - - 30,5 28,1 15,1 11,7

2. NS, nemá dítě 8,5 1,8 3,2 0,0

3. manželství, nemá dítě - - 6,8 3,5 11,8 12,6

4. nežije s partnerem/kou, dítě - - 6,8 5,3 3,2 7,2

5. NS, dítě - - 3,4 1,8 2,2 5,4

6. manželství, dítě - - 44,1 59,6 64,5 63,1

věk 35 let

1. nežije s partnerem/kou, nemá dítě - - - 14,0 12,6 6,3

2. NS, nemá dítě 5,3 1,1 0,0

3. manželství, nemá dítě - - - 3,5 6,3 8,1

4. nežije s partnerem/kou, dítě - - - 5,3 8,4 9,9

5. NS, dítě - - - 3,5 3,2 6,3

6. manželství, dítě - - - 68,4 68,4 69,4

Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru).

Poznámka: Součet dává v jednotlivých kohortách 100 %.

Abychom odpověděli na výše uvedené otázky týkající se vývoje heterogeni-
ty rodinných drah, vypočítali jsme hodnoty indexu entropie zvlášť pro jednotli-
vé kohorty narozené v různých obdobích. Z grafu, který ukazuje vývoj měr va-
riability rodinných situací v jednotlivých letech věku mezi 18 a 35 lety, můžeme 
vyvodit několik závěrů. Zaprvé Graf 4.3. ukazuje, že se míra heterogenity rodin-
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ných situací v průběhu mladé dospělosti výrazně mění – nejprve prudce roste, 
poté se pozvolna snižuje. Index entropie se pohybuje od 9 % do 86 % maximální 
entropie. Kolem věku 18–20 let je heterogenita rodinných situací nejnižší, pro-
tože většina mladých lidí dosud neprošla žádnou ze sledovaných tranzic – nežijí 
s partnerem či partnerkou, jsou svobodní a bezdětní. S tím, jak mladí lidé postup-
ně těmito tranzicemi procházejí, se jejich životní situace stávají rozmanitějšími, 
a index entropie se proto zvyšuje. Nejvyšších hodnot index transverzální entro-
pie dosahuje kolem 25 let. Kolem 30. roku, jak postupně vstupují do manželství 
a stávají se rodiči i ti, kteří tyto tranzice odkládali, se opět variabilita rodinných 
stavů mírně snižuje, ale již nedosahuje tak nízkých hodnot jako v období kolem 
18. roku.

Jak se variabilita rodinných uspořádání v průběhu rané dospělosti mění v čase? 
Srovnáme-li jednotlivé křivky mapující variabilitu rodinných uspořádání rozdíl-
ných kohort, můžeme zaznamenat tři významné trendy.

Prvním trendem je posun největší intenzity rodinných tranzic do  vyššího 
věku. Zatímco ve starších kohortách nastával vrchol heterogenity rodinných si-
tuací ve věku kolem 22–24 let, v kohortách narozených v 70. letech, které vstou-
pily do dospělosti v 90. letech, se tento vrchol posunuje do druhé poloviny druhé 
dekády věku (tj. do věku okolo 26 let).

Za druhé, ze srovnání je patrné, že v kohortách narozených v 70. letech mů-
žeme zaznamenat nárůst rozmanitosti rodinných uspořádání mezi jedinci stejné-
ho věku, což svědčí ve prospěch hypotézy o de-standardizaci počátků rodinných 
drah. Tento trend je nejvýraznější v období na přelomu dvacítky a třicítky, kdy je 
úroveň heterogenity rodinných stavů v kohortách narozených v 70. letech výraz-
ně vyšší než ve starších kohortách.

V předchozí části jsme vyslovili předpoklad, že v nejmladší kohortě narozené 
v 80. letech může naopak docházet na počátku rodinných drah k jisté „homoge-
nizaci“ rodinných situací, tj. k poklesu variability rodinných situací ve srovnání 
s příslušníky starších kohort. Tento předpoklad, jak je patrné z grafu 4.3, se po-
tvrdil. V nejmladší kohortě narozených v 80. letech můžeme skutečně zazname-
nat opačný trend: pokles variability rodinných situací ve věku kolem dvaceti let. 
Tyto změny mohou být interpretovány v souladu s hypotézou o (částečné) stan-
dardizaci rané fáze rodinné dráhy, neboť naše zjištění naznačují, že rozložení ro-
dinných situací v nejmladší kohortě je homogennější ve srovnání se staršími ko-
hortami. Na tomto místě je ale nutné zdůraznit, že tato zjištění se týkají pouze 
počátku jejich rodinných drah (období mezi 18 a 22 roky) – příslušníci nejmlad-
ší kohorty v době sběru dat ještě nedosáhli 35 let a neprožili celé období, které je 
předmětem sledování. Můžeme totiž očekávat, že v dalších letech se tento vývoj 
obrátí a heterogenita jejich rodinných situací vzroste.
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Graf 4.3. Míry variability rodinných drah mužů a žen mezi 18 a 35 lety podle období narození
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Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru).

Poznámka: K výpočtu měr variability byl použit normovaný index transverzální entropie.

Shrneme-li, naše analýzy ukazují, že rodinné situace mladých lidí narozených 
v 70. letech jsou mnohem rozmanitější než u jejich vrstevníků, kteří dospívali 
v období komunismu. Nepotvrdily ale, že by proces de-standardizace probíhal 
univerzálně a stejnoměrně, protože na počátku rodinných drah – v období mezi 
18 a 22 roky – kohorty narozených v 80. letech můžeme zaznamenat naopak po-
kles variability rodinných situací.

Za účelem podrobnější analýzy jsme vypočítali specifickou míru transverzální 
entropie zvlášť pro muže a ženy a jednotlivé kohorty a použili jsme ji jako závis-
lou proměnou v regresní analýze.5 Analýza potvrdila, že rodinné chování kohorty 
narozených v 60. letech, která vstupovala do dospělosti kolem roku 1989, se ještě 
v mnoha ohledech podobalo kohortám, které realizovaly své rodinné starty v ob-
dobí komunismu. Toto zjištění není příliš překvapující, vezmeme-li v úvahu to, že 
řada příslušníků této generace již v okamžiku pádu komunismu své rodinné starty 

5	 Detailní popis regresních modelů viz Chaloupková [2010].
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uskutečnila – vstoupili do manželství a již byli rodiči. Naše zjištění však potvrzují 
závěry předchozích studií, které ukazují, že demografické změny v postkomuni-
stických zemích výrazně zasáhly až ročníky narozené v 70. letech a později [So-
botka et al. 2008]. Regresní analýza potvrzuje, že významný nárůst heterogenity 
ve srovnání se staršími kohortami můžeme zaznamenat v kohortách narozených 
v 70. letech, jejichž rodinné starty se odehrávaly již po roce 1989. Naopak naro-
zení v první polovině 80. let zažívají jisté zjednodušení rodinné dráhy a variabilita 
jejich rodinných uspořádání ve věku kolem 20 let je poměrně nízká. Podrobnější 
analýza dále ukazuje, že rodinné situace mladých žen jsou mnohem variabilnější 
než situace mužů. Rozdíly ve variabilitě rodinných situací mužů a žen se v prů-
běhu rané fáze rodinné dráhy mění – největší rozdíl zaznamenáme ve věku ko-
lem dvaceti let. Tento rozdíl odráží skutečnost, že muži prožívají rodinné tranzice 
ve vyšším věku než ženy. Kohortní srovnání přitom naznačuje, že genderové roz-
díly se v kohortách narozených po polovině 70. let ještě více prohlubují.

4.6. �Jaké stavy způsobují změny variability  
raných rodinných trajektorií?

V dalším kroku se zaměříme na to, co stojí za změnami variability rodinných si-
tuací. Jaké rodinné stavy (nebo jejich absence) k nim přispívají? Odpověď na tyto 
otázky můžeme získat pomocí dekompozice indexu entropie [Fussell 2005]. De-
kompoziční analýza je založena na výpočtu procentuálního rozdílu celkového 
indexu entropie a redukované entropie, kterou získáme vynecháním informace 
o určitém rodinném stavu [Fussell 2005]. Dekompoziční analýza pracovala se 
třemi redukovanými mírami entropie: 1) bez informace o vstupu do rodičovství, 
2) bez informace o tom, zda jedinec žije s partnerem(kou) a 3) bez údaje o vstu-
pu do manželství.6 Vysoký rozdíl redukované a celkové míry entropie značí, že 
vynechaný status významně přispívá k heterogenitě rodinných uspořádání v pří-
slušném věku [Fussell 2005]. Například pokud jsou všichni svobodní bezdětní, 
vynechání informace o vstupu do rodičovství nebude mít na index entropie žád-
ný dopad, protože status svobodný a bezdětný se zcela překrývají. Pokud ale ně-

6	 V prvním případě jsme sledovali pouze tři stavy: 1) zda respondent žije v nesedaném 
soužití, 2) v manželství, nebo 3) zda nežije s partnerem(kou). V druhém případě nás zají-
malo pouze to, zda žije v manželství, nebo ne, a zda má dítě, nebo ne (4 stavy), a koneč-
ně třetí redukovaná míra entropie je vypočítána jen na základě informací o tom, zda je-
dinec v daném věku žil s partnerem(kou) bez ohledu na formální stav a zda měl dítě (4 
stavy).
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kteří svobodní mají dítě, vynecháním údaje o rodičovství se index entropie zna-
telně sníží.7

Srovnání rozdílů mezi celkovými a redukovanými mírami indexu entropie do-
kládá, že nejsilněji k heterogenitě rodinné situace kohort vstupujících do dospě-
losti v 90. letech přispívá partnerský status, což na jedné straně značí to, že se 
rozšiřuje podíl lidí, kteří žijí v nesezdaném soužití. Na druhé straně se za růstem 
významu partnerského statusu – možná paradoxně – skrývá i fakt, že se zvyšuje 
počet lidí, zvláště kolem dvacítky, kteří nežijí (ani sezdaně, ani nesezdaně) s part-
nerem(kou). Naproti tomu jak vstup do manželství, tak vstup do rodičovství hra-
jí mnohem nižší roli, protože se snižuje počet lidí, kteří do manželství v tomto 
věku vstupují, a realizace obou těchto tranzic se posouvá do vyššího věku. Zjiš-
tění zároveň ukazují, že význam partnerského statusu se liší podle věku i mezi 
muži a ženami. Nejvíce k heterogenitě rodinných uspořádání přispívá partnerský 
status ve věku kolem dvaceti let a významněji ovlivňuje, stejně jako rodičovský 
status, heterogenitu počátků rodinných drah žen. Rozdíly mezi muži a ženami 
v nejmladších kohortách se ještě více zvětšují. Zatímco ve starších kohortách va-
riabilitu rodinných situací ve věku kolem dvaceti let výrazně ovlivňoval rodičov-
ský status, v kohortách narozených v 70. letech se jeho vliv oslabuje. Na rozdíl 
od mužů v případě žen po dosažení třiceti let vliv tranzice do rodičovství na cel-
kovou heterogenitu rodinných uspořádání klesá, protože již velká část mladých 
žen touto tranzicí prošla.

4.7. Závěr

Shrneme-li, analýza entropie nám umožnila prozkoumat změny variability ro-
dinných uspořádání na počátku rodinných drah. Tato analýza částečně potvrdi-
la hypotézu de-standardizace rodinných drah. Ukázala, že mladí lidé narození 
v 70. letech, kteří realizovali své rodinné starty v nových sociálních podmínkách 
po roce 1989, se nacházeli v mnohem rozmanitějších rodinných situacích než je-
jich vrstevníci, kteří dospívali před rokem 1989. Spolu s nárůstem celkové úrov-
ně heterogenity rodinných uspořádání se vrchol heterogenity rodinných uspo-
řádání posouvá do věku po 25 letech. Nárůst heterogenity je způsoben zejména 
rozšířením nesezdaných soužití a rostoucím počtem osob, kteří nežijí s partne-
rem(kou). Analýza rovněž dokládá, že se výrazněji zvýšila heterogenita rodin-
ných situací mladých žen.

7	 Pro podrobnější popis postupu dekompoziční analýzy a jejích zjištění viz Chaloupko-
vá [2010].
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Na druhé straně ale kohortní srovnání naznačuje, že proces de-standardiza-
ce není uniformním a stejnoměrným procesem. V kohortě narozené v 80. letech 
můžeme na počátku rodinných drah zaznamenat opačný trend. Jsme zde svědky 
poklesu rozmanitosti rodinných uspořádání, který je odrazem posunu rodinných 
tranzic do vyššího věku. V důsledku toho dochází k určitému zjednodušení ro-
dinných situací ve věku kolem dvaceti let. Je ale nutné znovu připomenout, že se 
tato zjištění týkají pouze počátku rodinných drah a o tom, jak se dál budou ubí-
rat rodinné dráhy lidí narozených v 80. letech, nám naše data neposkytují infor-
mace. Je nicméně pravděpodobné, že v dalších letech se bude heterogenita jejich 
rodinných uspořádání zvyšovat. Na tuto otázku ale může s jistotou odpovědět až 
další výzkum založený na novějších datech.

Výše uvedené analýzy pracovaly s mírami entropie vypočítanými zvlášť pro 
muže a  ženy narozené v  různých obdobích. Je možné nicméně namítnout, že 
průběh rodinných startů ovlivňují i další faktory a že na rozmanitost rodinných 
uspořádání má vliv například socioekonomický status, např. výše vzdělání, či to, 
zda mladý člověk studuje, nebo je již ekonomicky aktivní. Vzhledem k velikos-
ti datového souboru ale nebylo možné rozdělovat soubor do většího počtu pod-
skupin (např. podle vzdělání). Otázka diferenciace podle vzdělání tak zůstává 
otevřena pro další výzkum. Je možné očekávat vyšší výskyt chybějících údajů 
u lidí, kteří prožili méně stabilní či nestandardní rodinné dráhy, a proto mohou 
být heterogenní trajektorie v datech podreprezentovány [Aassve et al. 2007]. To 
by znamenalo, že rané rodinné trajektorie jsou ve skutečnosti ještě více hetero-
genní. Tato výhrada se ale může vztahovat spíše k rodinným drahám starších re-
spondentů, v případě nejmladších respondentů je možné pokládat data za více 
spolehlivá, protože respondenti vypovídali o své současné nebo nedávné situaci.
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Miluše Vítečková

Nárůst mimomanželské plodnosti je jedním z významných trendů současného 
českého demografického vývoje. Od počátku 90. let se mění posloupnost kroků 
k založení rodiny. Rozšiřuje se nejen nesezdané soužití „na zkoušku“ před vstu-
pem do manželství, ale v posledních desetiletích se nesezdané soužití ve vzrůs-
tající míře stává i alternativou manželství. Roste počet dětí, které se rodí do nese-
zdaných soužití. Slábne potřeba legitimizovat početí dítěte sňatkem, což dokládá 
skutečnost, že podíl těhotných nevěst poklesl za posledních deset let o více než 
polovinu [Zeman 2007]. Nesezdané soužití může být i „čekáním na úspěšné otě-
hotnění“, které v případě úspěchu většinou končí sňatkem až po narození dítěte.

Tyto změny se odrážejí i ve změnách veřejného mínění. Téměř všeobecně je 
veřejným míněním přijímáno nesezdané soužití jako předstupeň manželství. Po-
dle výzkumu ISSP 2002 schvalují nesezdané soužití „na zkoušku“ před vstupem 
do manželství téměř tři čtvrtiny české populace. Dlouhodobé nesezdané soužití 
bez záměru uzavřít manželství však schvaluje jen přibližně polovina responden-
tů [Chaloupková, Soukupová 2007]. Ze srovnání předchozích výzkumných še-
tření vyplývá, že se v posledním desetiletí snižuje podíl lidí zastávajících názor 
o potřebnosti manželství v souvislosti s rodičovstvím.8 Přestože panuje poměrně 
velká tolerance k nesezdanému soužití a sňatek není považován za nutný předpo-
klad k rodičovství, manželství není chápáno jako zbytečná instituce.

Názory na rozšíření nesezdaného soužití, oddalování sňatků se u různých au-
torů liší. Někteří dávají tyto změny do souvislosti s menší závislostí žen na mu-
žích, druzí s pečlivějším hledáním vhodného partnera. Jedni hovoří o krizi ro-
diny, jiní o přirozeném vývoji. Bologne [1997] spojuje rozšíření nesezdaného 
soužití především s  hlubokou proměnou lidského smýšlení, životního rytmu. 
Lidé vzhledem k okolnostem – jako je časté střídání zaměstnání, změna bydliště 
– váhají s plány do budoucna. Chtějí žít přítomností a nestarat se o budoucnost, 
ze které mají svým způsobem strach. Nerozlučitelné manželství na věčné časy 

8	 Postoje k manželství a rodičovství jsou pravidelně sledovány v rámci šetření Naše 
společnost Centra pro výzkum veřejného mínění při SOÚ AV ČR. Zatímco v roce 2003 
s názorem, že „Lidé, kteří chtějí mít děti, by měli uzavřít sňatek“ souhlasily téměř tři pě-
tiny respondentů (59 %), v roce 2010 jejich podíl poklesl téměř na dvě pětiny (42%). Sou-
časně je patrné, že se zvyšuje tolerance k nesezdanému soužití [Šamanová 2010].
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dle něho zůstává ideálem, ale současně i pozůstatkem minulosti. Keller [2005], 
který zmiňuje souvislost rozšíření nesezdaného soužití s flexibilizací práce, uva-
žuje podobně jako Kuchařová [2003], která vyslovila předpoklad, že lidé zřejmě 
hledají v prostředí celkem dramatických společenských a ekonomických změn 
adekvátní formy rodinného života. Jäckelová [1997] uvádí jako možný důvod 
rozšíření nesezdaného soužití i krizi manželského života. Přestože většina usi-
luje o manželský stav, dochází k velkému počtu rozvodů. Na pozadí těchto fak-
tů tedy není překvapením, že pro sebe páry (ať už jde o mladou či starší genera-
ci) hledají nové, alternativní formy soužití. Podle Vágnerové [2000] jde na jedné 
straně u nesezdaných o výraz potřeby trvalejšího a naplněného partnerství a ne-
ochoty odkládat její uspokojení, na druhé straně je zde pozorovatelná protichůd-
ná potřeba odložit definitivní rozhodnutí až na pozdější dobu. Současně nese-
zdané soužití umožňuje plynulejší a méně stresující adaptaci na společný život, 
neboť není považováno za definitivní a  je zde zachován pocit možnosti volby. 
Tato volba však může být nejistotou a může vést k nespokojenosti ve vztahu. 
Lidé preferující takovýto typ soužití bývají podle Vágnerové [2000] méně kon-
venční a manželství pro ně nemá tak vysokou hodnotu. Současně se objevuje 
názor, že nesezdané soužití je spíše než testování vztahu jevem, který vznikne 
díky okolnostem. Těmito okolnostmi může být předchozí zkušenost, ale přede-
vším možnost společného bydlení, možnost trávit spolu více času. Přesto se dá 
podle Možného [2008] předpokládat, že život v manželství bude součástí život-
ní zkušenosti pro více než dvě třetiny, možná i čtyři pětiny dnešní mladé genera-
ce. Podle Hamplové a Pikálkové [2002] je nesezdané soužití v České republice 
spíše přechodnou fází před uzavřením manželského svazku, nejedná se o náhra-
du tradičního legálního manželství. Nelze však – dle nich – v této fázi určit roz-
díl mezi dlouhodobými nesezdanými soužitími a předmanželským nesezdaným 
soužitím, neboť není možné vědět, která z nesezdaných soužití se v manželství 
opravdu promění.

Tato kapitola se zaměřuje na nesezdané páry žijící s dětmi a vychází z dat kva-
litativního výzkumu založeného na polostrukturovaných rozhovorech. V první 
části kapitola shrnuje informace o demografickém vývoji, rozšíření nesezdaných 
soužití a mimomanželské plodnosti a představuje zjištění relevantních kvantita-
tivních výzkumů. Druhá část, která tvoří těžiště kapitoly, přináší zjištění kvalita-
tivního výzkumu. Hlavní pozornost je věnována postojům k nesezdanému sou-
žití a manželství. Na základě analýzy rozhovorů odhaluje trajektorie rodičovství 
v nesezdaném soužití, důvody k nesezdanému soužití párů s dětmi a jejich plány 
a představy o budoucnosti.
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5.1. Mimomanželská plodnost a nesezdané soužití

Informace o mimomanželské plodnosti můžeme získat z dat Českého statistic-
kého úřadu, který shromažďuje údaje o narozených dětech na základě dat z po-
rodnic (tzv. „hlášení o narození“). Data Českého statistického úřadu ukazují, že 
se v České republice během posledních desetiletí výrazně zvýšil podíl dětí na-
rozených mimo manželství – v roce 2009 dosahoval 38,8 %, v roce 1989 to bylo 
pouze 7,9 % (Graf 5.1). V některých severských státech Evropy dosahuje podíl 
dětí narozených mimo manželství i více než 50 % [Šalamounová 2007]. Z těchto 
dat je možné zjistit formální rodinný stav matky v době porodu. Neobsahují ale 
informaci o tom, zda se dítě narodilo matce samoživitelce, která žila bez part-
nera, nebo zda se narodilo do nesezdaného soužití. Od roku 2007 sleduje Český 
statistický úřad údaje i o otcích u všech narozených dětí, nejenom u manželsky 
narozených. Kryštof Zeman [2007] předpokládá, že nepřímou informaci o podí-
lu samoživitelek můžeme vyvodit z analýzy nevyplněných údajů o otcích. Lze 
předpokládat, že v případě vyplnění údaje o otci nemanželského dítěte jde spíše 
o nesezdané soužití než o matku samoživitelku. Zeman uvádí, že v první polo-
vině roku 2007 byly u 70 % těchto dětí uvedeny údaje o otci dítěte, u 30 % chy-
běly [Zeman 2007]. Kiernan [2004] zmiňuje situaci ve Velké Británii, kdy 97 % 

Graf 5.1. Podíl dětí narozených mimo manželství v České republice v letech 2000–2009
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Zdroj: Český statistický úřad.

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   119 6.4.2011   17:16:28



[120]

Proměny rodinných a profesních startů

matek žijících v nesezdaném soužití uvedlo otce dítěte, stejně ale učinilo 63 % 
těch, které nebyly s otcem dítěte v době porodu. Je tudíž velmi pravděpodobně, 
že existuje i poměrně velké procento těch, které ač nežijí v nesezdaném soužití, 
údaje o otci uvádí.

Zdrojem dat o  výskytu nesezdaných soužití jsou kromě Sčítání lidu, domu 
a bytů také dílčí průzkumy a šetření. Nesezdané soužití má však mnoho podob 
a je obtížné je zařadit do určitých kategorií. Může jít o nesezdané soužití jako 
o krátkodobou záležitost, ale také o dlouhodobé soužití, do kterého se rodí děti 
a které je alternativou manželství. Vzhledem k tomu, že není jasné, zda konkrétní 
nesezdané soužití skončí manželstvím či nikoliv, není možné ani striktní zařaze-
ní nesezdaného soužití jako předstupeň manželství či jako dlouhodobé nesezda-
né soužití. Veškerá data je nutné brát se zřetelem k těmto skutečnostem.

První výzkumy týkající se nesezdaného soužití se v  naší republice datují 
do první poloviny osmdesátých let. V letech 1985–1986 byl proveden průzkum 
mezi snoubenci a tento průzkum byl ještě jednou zopakován v letech 1990–1991. 
Z jeho výsledků vyplývá, že v době prvního výzkumu žilo před sňatkem ve spo-
lečné domácnosti 46 % snoubenců, v druhém období došlo k nepatrnému zvý-
šení na 48 % [Možný, Rabušic 1992; Rabušic 2001]. Podle výběrového šetření 
International Social Survey Program (ISSP) 1994 Rodina a gender role žilo v ne-
sezdaném soužití 5,7 % respondentů, v roce 2002 se jejich podíl zvýšil na 8 % 
[Chaloupková 2006]. Podle výzkumu TSS 1999 (Šetření sociální stratifika-
ce a mobility) žilo v nesezdaném soužití 6,3 % populace – přičemž 3,3 % bylo 
svobodných, 2,7 % rozvedených a 0,3 % ovdovělých [Tuček 2000]. Pro srovnání 
uvádíme v Tabulce 5.1 i data z Českého statistického úřadu, která vychází ze Sčí-
tání lidu, domů a bytů z let 1991 a 2001. Tato tabulka ukazuje počet nesezdaných 
soužití z celkového počtu úplných rodin, včetně nesezdaných soužití s dětmi i bez 
dětí. Je možné předpokládat, že ve Sčítání lidu, domů a bytů může být výskyt ne-
sezdaného soužití podhodnocen, neboť jde pouze o ty, kteří se v bytovém listu 
označili jako druh či družka ve vztahu k uživateli bytu a kteří mají shodné trva-

Tabulka 5.1. Nesezdaná soužití a jejich zastoupení v úhrnu úplných rodin v letech 1991 a 2001

1991 2001 Přírůstek/ 
úbytekabs. % abs. %

z toho nesezdaná soužití 84 934 3,4 125 269 5,4 40 335

z toho nesezdaná soužití 45 449 4,1 73 850 5,9 28 401

z toho nesezdaná soužití 39 485 2,8 51 419 4,7 11 934

Zdroj: ČSÚ.
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lé bydliště. Nejsou tedy zachyceni ti, kteří mají rozdílné trvalé bydliště, přestože 
spolu fakticky žijí, ani ti, kteří spolu bydlí např. v bytě či domě u rodičů. Součas-
ně mohou chybět i páry, ve kterých se muž a žena jako druh a družka neoznačili. 
Data ze sčítání ukazují strukturu domácností, tj. kolik je nesezdaných soužití párů 
s dětmi. Neposkytují ale informaci o tom, zda se jedná o děti z předchozích vzta-
hů nebo o děti, které se narodily přímo do tohoto nesezdaného soužití.

Podle dat výzkumného šetření Životní podmínky 2006 (EU SILC 2006)9 žilo 
v nesezdaném soužití (faktickém manželství) 11 % párů a na celkovém počtu do-
mácností se nesezdaná soužití podílela 6,2 % [Český statistický úřad 2008].

Současně s  nárůstem rozšíření nesezdaného soužití se mění i  struktura po-
dle věku a rodinného stavu. Z údajů Českého statistického úřadu [2004] vyplý-
vá, že nejvýraznější změnou v období 1991–2001 byly změny věkové struktu-
ry osob žijících v nesezdaných soužitích. Podíl nesezdaných soužití s partnery 
vyššího věku poklesl, nejnižší věkové kategorie naopak posílily. Trvale nejpo-
četnější skupinou jsou partnerské svazky osob, které již jednou žily v manžel-
ství, tzn. soužití osob rozvedených a ovdovělých. Nejdynamičtější vývoj mezi 
roky 1991 a 2001 zaznamenala soužití dvou svobodných – většinou mladých – 
partnerů. Podíl těchto rodin se v tomto období téměř ztrojnásobil a dosáhl v roce 
2001 zhruba čtvrtiny z celkového počtu. Nesezdaná soužití (faktická manželství) 
byla podle Českého statistického úřadu [2008] na základě šetření EU-SILC 2006 
mezi sociálními skupinami nejčastější u nezaměstnaných, z hlediska věku mezi 
mladšími, z hlediska příjmu na osobu mezi nejchudšími a nejbohatšími a podle 
počtu dětí mezi bezdětnými a mnohodětnými.

V případě informací o počtu dětí, které se rodí do nesezdaného soužití, nena-
cházíme oporu v „tvrdých datech“. Jediným zdrojem tak zůstávají dílčí výběrová 
šetření. Unikátní zdroj dat představuje šetření Sociální a ekonomické podmínky 
mateřství (SEPM) z roku 2006.10 Jednalo se o první specializované reprezenta-
tivní šetření zaměřené na sociální, ekonomickou a rodinnou situaci vdaných i ne-
provdaných matek v České republice po roce 1989. Tento výzkum se soustředil 
na ženy, jejichž děti se narodily od poloviny devadesátých let do počátku roku 
2006. Celkem bylo dotazováno 1160 žen. Data z tohoto šetření umožňují nejen 
určit podíl dětí narozených do nesezdaných soužití a svobodným matkám, ale 
posoudit i, v jakých sociálních vrstvách se vyskytuje osamělé mateřství a v ja-
kých nesezdané soužití. Z jeho zjištění vyplývá, že přibližně polovina neprovda-

9	 Do šetření Životní podmínky 2006 bylo zahrnuto 4286 opětovně navštívených do-
mácností z šetření z roku 2005 a nově 5750 náhodně vybraných domácností z celého 
území České republiky.
10	 V rámci projektu Sociální a ekonomické charakteristiky mimomanželské plodnosti 
(GA AV ČR) byl řešen v Sociologickém ústavu AV ČR.
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ných matek žila v době prvního porodu s otcem dítěte [Hamplová 2007a, 2007b]. 
Jak z dat Českého statistického úřadu, tak z výsledků šetření SEPM vyplývá, že 
děti mimo manželství se rodí především ženám s nižším vzděláním. Podle Dany 
Hamplové [2007a, 2007b] je pak pravděpodobnější, že u žen se středoškolským 
vzděláním se jedná o nesezdané soužití. Mezi svobodnými matkami je nejmen-
ší podíl vysokoškolaček.

Ve výzkumu SEPM byla svobodným matkám předložena sada deseti výroků 
charakterizujících možné důvody, proč neuzavřely manželství. Dále měly vybrat 
důvod, který byl pro ně nejdůležitější. Byl patrný rozdíl mezi osamělými matka-
mi a matkami, jež žily v době porodu s otcem dítěte. Ženy žijící v nesezdaném 
soužití častěji souhlasily s  výroky, které odmítají instituci manželství. Sňatek 
považují za zbytečnou formalitu. Dále uváděly, že sňatek neuzavřely, protože to 
pro ně nebylo výhodné a že se nechtěly vdávat těhotné. Zmiňovaly i nákladnost 
svatby. Důvodem, který byl společný jak pro nesezdané matky, tak pro osamělé, 
byla obava o ztrátu nezávislosti. Poměrně velký podíl neprovdaných matek při-
pouštěl, že důvodem byla nejistota se vztahem a poměrně často uváděly, že svat-
bu odmítal partner (Graf 5.2) [Chaloupková 2007].

Graf 5.2. Neprovdané matky: důvody, proč neuzavřely manželství
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Zdroj: SEPM 2006.
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Vzhledem k tomu, že se v šetření SEPM jednalo o uzavřené otázky, nemusely 
odpovědi úplně vystihnout situaci ženy, která neuzavřela před narozením svého 
dítěte manželství. Právě k hlubšímu poznání důvodů, které vedou k rodičovství 
v  nesezdaném soužití, byly zvoleny metody kvalitativního výzkumu. Na  roz-
díl od šetření SEPM byl kvalitativní výzkum zaměřen jak na výpovědi žen, tak 
i na interpretaci důvodů mužů.

5.2. �Kvalitativní studie nesezdaných párů s dětmi: 
cíle a metody

Cílem kvalitativního výzkumu je přispět k  porozumění fenoménu rodičovství 
v nesezdaném soužití. Objektem výzkumu byly nesezdané páry, které žijí v part-
nerském svazku alternativním manželství, tj. páry, které vychovávají alespoň 
jedno dítě, jehož jsou oba současně biologickými rodiči. Na  rozdíl od  šetření 
SEPM, které se zaměřovalo pouze na výpovědi žen, byly uskutečněny rozhovo-
ry jak s ženami, tak i s jejich partnery. Celkem bylo od roku 2008 do poloviny 
roku 2010 provedeno 27 hloubkových rozhovorů – bylo zaznamenáno 15 výpo-
vědí žen a 12 výpovědí mužů, celkově z 15 nesezdaných párů (tři muži rozhovor 
odmítli). Výzkum byl proveden pomocí polostrukturovaných rozhovorů, dopl-
něných o krátký dotazník. Zjišťována byla motivace k tomu mít dítě v nesezda-
ném soužití, důvody neuzavření manželství, okolnosti související s rodičovstvím 
mimo manželství a plány do budoucna. Dalšími sledovanými oblastmi byly po-
hled na manželství, na rození dětí mimo manželství, postoje k nesezdanému sou-
žití a vnímání jeho postavení ve společnosti. V rámci rozhovorů byla zmíněna 
i právní a sociální problematika nesezdaného soužití. Otázky byly kladeny velmi 
široce, aby byl umožněn velký prostor na odpovědi. Další otázky byly pokládá-
ny v případě, že výpověď byla nedostatečná či v případě, že se otevřelo zajíma-
vé téma, které bylo vhodné více rozvést. Rozhovory trvaly od jedné do tří hodin. 
Po udělení souhlasu byly nahrávány na diktafon a následně doslovně přepsány se 
změnou jmen, aby byla dodržena anonymita konverzačních partnerů. Rozhovo-
ry se uskutečnily v prostředí určeném konverzačními partnery. Ve většině přípa-
dů se jednalo o domácí prostředí, ojediněle o veřejné zařízení. Rozhovory byly 
prováděny s oběma partnery odděleně, s výjimkou dvou párů, kdy šlo o skupi-
nový rozhovor. Oddělených rozhovorů bylo využito za účelem konfrontace dů-
vodů žen a mužů, i představ o podobě vztahu. V případě skupinového rozhovoru 
šlo o možnost vzájemné interakce partnerů, neboť se jednalo o sestry, které mají 
odlišný důvod k rodičovství mimo manželství a současně i s partnery jiné před-
stavy o podobě vztahu.
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Konverzační partneři byli získáni využitím sociálních sítí a metodou sněhové 
koule. Kromě rozhovoru respondenti vyplnili dotazník, kde byly zachyceny zá-
kladní údaje (věk, vzdělání, ekonomické postavení, údaje o předchozím manžel-
ství v případě rozvedených, délka vztahu, délka soužití, počet dětí a data jejich 
narození, účast na bohoslužbách). Současně se měli vyjádřit k výrokům, které 
zachycovaly postoj k nesezdanému soužití a k manželství. Další otázky se vzta-
hovaly k péči o domácnost, o děti, hospodaření. Především však byly součástí 
tohoto dotazníku otázky, které zjišťovaly důvody rodičovství mimo manželství, 
v nesezdaném soužití, které byly shodné s výše zmíněným výzkumným šetřením 
SEPM. Šlo o otázku, která se vztahovala k faktu, že je velká část dětí narozená 
neprovdaným matkám – proč tomu tak podle jejich názoru je, do jaké míry sou-
hlasí s nabízenými výroky. Zásadním tématem další otázky pak byla právě zjiš-
ťovaná motivace, důvody jich samotných pro rodičovství v nesezdaném souži-
tí. Šlo opět o vyjádření souhlasu s nabízenými výroky a zvolení nejdůležitějšího 
důvodu, proč oni sami nevstoupili před porodem dítěte do manželství. Nabízené 
varianty výroků korespondují s grafem 5.2. Zjišťován byl mimo jiné rozdíl mezi 
odpověďmi na uzavřené otázky a jejich následnou interpretací. I z tohoto důvodu 
byla volena varianta, kdy rozhovor následoval až po vyplnění dotazníku.

5.2.1 Charakteristika výzkumného souboru

Výzkumný soubor nebyl omezen věkem, vzděláním, rodinným stavem ani dél-
kou soužití, aby bylo možné analyzovat co nejširší spektrum nesezdaných, kte-
ří vychovávají dítě/děti. Podmínkou bylo pouze to, že oba partneři musí být 
současně biologickými rodiči alespoň jednoho dítěte. Celkové shrnutí charak-
teristik konverzačních partnerů je uvedeno v  tabulce 5.2. V souboru převažují 
lidé ve věku mezi 30–39 lety. Jedná se jak o vyučené, tak se středním vzděláním 
s maturitou i vysokoškolským vzděláním. Do současné doby se nepodařilo se-
hnat zástupce se základním vzděláním. V šesti případech šlo o páry žijící ve vel-
kém městě (Praze), pěti případy byly zastoupeny páry žijící ve městě, dva páry 
žily v obci a dva na vesnici. Velikost místa bydliště je rozlišena, neboť při volbě 
mezi manželstvím a nesezdaným soužitím sehrává podle Hamplové a Pikálkové 
[2002] svou roli. Vzhledem k tomu, že se jednalo v několika případech o „smí-
šené páry“, kde byl jeden partner svobodný a druhý rozvedený, byly přítomny 
i děti z předchozích vztahů. Podrobnější charakteristika nesezdaných párů, kte-
ré se zúčastnily výzkumu, je uvedena v Příloze 1. Tabulka v příloze uvádí infor-
mace o délce vztahu a délce společného soužití, informace o počtu a věku spo-
lečných dětí a počet a věk dětí z předchozích vztahů, které žijí v jejich společné 
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domácnosti. Délka soužití byla od tří do třiceti let. Údaje o jednotlivých komuni-
kačních partnerech jsou uvedeny v přílohách 2 a 3. Jelikož je v odborné literatu-
ře zmiňován i vliv původní rodiny a účasti na bohoslužbách, jsou tyto údaje pro 
orientaci zmiňovány i v údajích o jednotlivých komunikačních partnerech. Lze 
konstatovat, že návštěvy bohoslužeb nebyly příliš časté, a šlo tedy o jedince, kte-
ří nejsou aktivními věřícími. V textu jsou citace z rozhovorů uváděny pro zacho-
vání anonymity pod pseudonymem. Spolu s pseudonymem je uváděn věk, délka 
soužití, věk dítěte (dětí) narozených do současného vztahu a rodinný stav v pří-
padě, že jde o citaci rozvedeného.

Tabulka 5.2. Celkové shrnutí vybraných charakteristik nesezdaných

ženy muži

Věk 20–29 3 1

30–39 9 8

40–více 3 3

Vzdělání vyučen 4 4

střední 7 2

vysokoškolské 4 6

Stav svobodná/ý 9 9

rozvedená/ý 6 3

Původní rodina manželé 9 8

rozvedeni 6 4

Účast na bohoslužbách přibližně jednou za rok 3 0

méně často 2 1

nikdy nechodí do kostela 10 11

Zdroj: Nesezdané páry s dětmi 2008–2010.
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5.3. Zjištění kvalitativního výzkumu

5.3.1 Postoje k nesezdanému soužití a manželství

Z  uskutečněných rozhovorů je patrné, že třebaže komunikační partneři před 
narozením dítěte nevstoupili do manželství a zůstali žít v nesezdaném soužití, 
manželství zcela neodmítají. Tito nesezdaní považují typ soužití, ve kterém žijí, 
za možnou alternativu manželství bez toho, aniž by váhu manželství zpochyb-
ňovali.

…já si netroufám říct, že je správný, aby se lidi nebrali, nebo že si my-
slím, že se mají ty lidi brát… já to beru tak, že každý si musí najít mo-
del, který jemu, jim vyhovuje... já nejsem striktně ani proti svatbám, 
ani abych řekla, že nechci svatbu, že to nemá smysl, že je to přežitek… 
to si taky nemyslím… nebo že by to byla formalita, jak je tam ta jed-
na otázka… myslím si, že každý musí jednat i podle momentální situ-
ace partnerů, jak se na co cítí nebo necítí… (Šárka, 48 let, NS – 24 let, 
dítě 19 let).

Současně si uvědomují význam, důležitost manželství:

…a já jsem vlastně ten rozvratník… Kdyby to takhle bylo, tak vlastně 
ta společnost nedrží v celku… ta rodina jí jakoby dává dohromady… 
my jsme jakoby velká rodina… ta, která se skládá z malých rodin… to 
já chápu, ale zároveň to neznamená, že já jí bourám, protože já tu rodi-
nu mám… akorát, že ji nemám na papíru… a myslím si, že ji mám da-
leko lepší a kvalitnější než ti, co to na papíru mají… Já si prostě mys-
lím, že takhle to má být, že se lidi mají ženit, vdávat… a že ti, jako jsem 
já a takhle riskují, tak je to jejich problém. (Radim, 64 let, NS – 24 let, 
dítě 19 let, dvakrát rozvedený).

Nesezdané soužití je v odborné literatuře často považováno za moderní va-
riantu manželství. Rabušic [2001] uvádí, že už v druhé polovině šedesátých let 
považovaly první švédské nesezdané páry nesezdané soužití za alternativu „pře-
žilé“ manželské instituce. I z rozhovorů je patrné, že nesezdaní své soužití pova-
žují za alternativní formu rodiny, totožnou s manželstvím:

…pro mě je to alternativní cesta, která má právo na svojí existenci, po-
kud lidem vyhovuje… Je dobré respektovat, že existuje spousta druhů 
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soužití. Podle mého je chyba trvat na tom určitém modelu. (Bedřich, 40 
let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).
…vždyť to je vlastně úplně stejný, jako když žiješ v manželství… ob-
zvlášť když máš děti… Já se cítím vdaná, akorát na to nemám papír… 
ne, že je to jakoby na pár let, naopak já si dovedu představit a chtěla 
bych to, abychom spolu zestárli… (Milena, 35 let, NS – 3 roky, dítě 3 
roky, rozvedená).

V této souvislosti hovoří o nesezdaném soužití i jako o trendu: „Podle mě je 
nesezdané soužití trend, ale nemyslím si, že je to dobře.“ (Milena, 35 let, NS – 3 
roky, dítě 3 roky, rozvedená). Ve výpovědích je zmiňován i liberální přístup oko-
lí vůči nesezdanému soužití:

Já v našem prostředí necítím ani náznak stigmatu kvůli tomu, jak žije-
me… že naopak se mi zdá, že je to větší frajeřina… svobodnější roz-
hodnutí... je to jako rozhodnutí dávat krev, nemít televizi… to není nic, 
co by se muselo vysvětlovat. (Tomáš, 31 let, NS – 8 let, děti 1 a 6 let).

Narození dítěte není považováno za důvod k uzavření sňatku. Přesto konver-
zační partneři připouštějí, že fakt, že jsou rodiče nesezdaní, může představovat 
určitý problém, se kterým se dítě musí vyrovnávat. Zmiňováno bylo například 
to, že problém může představovat skutečnost, že se rodiče nejmenují stejně a dítě 
má jiné příjmení než jeden z rodičů.

Myslím si, že to nepotřebuje. Myslím, že potřebuje domov a lásku, ne 
sezdané rodiče. Ale rozhodně je to věc k vysvětlení. Musí to být dítě-
ti vysvětleno, takže je to pro dítě jakoby problém navíc. Nedokáži si 
představit, jestli to třeba dítě neovlivní ve vztahu k tradicím. (Kamila, 
35 let, NS – 4 roky, dítě 2 roky).

Pouze v jednom případě bylo patrné velké přesvědčení, že manželství je pro 
dítě důležité. Jednalo se o skupinový rozhovor (Ingrid, 40 let, NS – 10 let, dítě 
7 let, rozvedená; Robert, 36 let, NS – 10 let, dítě 7 let; Stela, 36 let, NS – 11 let, 
děti 6 a 9 let; Kamil, 37 let, NS – 11 let, děti 6 a 9 let), kde téma důležitosti man-
želství pro dítě vyvolalo takovouto reakci:

Ingrid: „Já myslím, že jo. Že to tam je prostě někde uvnitř zakódovaný. 
Teď to tam je… možná za 15, 20, 30 let, až budeme někde jinde, nebo 
prostě až bude většina těch, co jako žijem spolu, tak…“
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Robert: „Ale já si myslím, že to dítě to časem pochopí samo, jak to je.“
Ingrid: „Pochopí, ale ten základ je potřeba…“
Stela: „…prostě moje děti bych řekla, že těm to v hlavě vůbec nehlo-
dá, ty jsou v pohodě.“
Ingrid: „Ale vždyť se tě Kája taky zeptal… tak proč, když v tom má 
jasno? Terka ta to ořvala, že se každá jmenujeme jinak, že nemá rodiče. 
Teď třeba... já volám na Janu (dítě z předchozího manželství), že jí volá 
táta, a ona začala brečet, že má Jana tátu. Tak my jí tím nemotali hlavu, 
my jí to neřekli, nebyl důvod. Tak pak jsme malovali strom a vysvětlo-
vali proč… Nemohla pochopit, proč Jana je Nováková a Kája Svobo-
da… a tohle my řešíme v jejích pěti letech… Tedy já nevím, zda to po-
třebujou, ale vím, že je to pro ně lepší… Je to jednodušší. To je všechno 
ale individuální a navíc, ať si dělá každej, co chce.“
Stela: „Já bych řekla, že je fakt, že se na  to Kája ptal, ale to tenkrát 
bych spíš řekla, že řešil ceduli na dveřích. Že to jako pro něho byl vel-
kej problém psát tam moje a tátovo příjmení.“
Ingrid: „Ale přemýšlíš nad tím, vidíš to… neřešíš to, ale přemýšlíš nad 
tím, jak to udělat, aby to dítě netrpělo tím a nezadělávalas mu tu hlavu 
tím, že tam bude taťka jinak a mamka jinak.“

Je tedy možné říci, že třebaže si nesezdaní jako rodiče uvědomují, že může 
existovat určitý negativní dopad takovéhoto soužití na dítě, nepovažují tyto do-
pady za natolik důležité, aby uzavřeli sňatek.

Nesezdané soužití je podle Cherlina [2004] neúplnou institucí, role nesezda-
ných jsou méně vymezené než role manželů a nejsou svázány „sociálními nor-
mami“. V této souvislosti je nutné zmínit i nejednotnost v pojmenování tohoto 
soužití a především v pojmenování těch, kdo v nesezdaném soužití žijí. Ukáza-
lo se, že nesezdaní přikládají této otázce velkou důležitost. Nejenže není ustálen 
název pro páry, které žijí bez uzavření manželství (nesezdané soužití, kohabita-
ce, manželství na zkoušku, soužití na psí knížku apod.), ale nejednotné je i po-
jmenování těch, kteří v nesezdaném soužití žijí. Na základě rozhovorů lze shr-
nout, že „druh“ a „družka“ působí pro nesezdané zastarale a jiná označení podle 
jejich názoru nevyjadřují přesně tu roli, kterou zaujímají. Není pro ně vyhovující 
ani označení „přítel/kyně“, „partner/ka“ či „milenec/milenka“, ani nejfrekvento-
vaněji používané pojmenování „muž“ a „žena“. „Muž“ a „žena“ dle nesezdaných 
působí jako synonymum slova „manžel“, „manželka“, což nevystihuje jejich si-
tuaci. Nesezdaní toto vnímají jako určitý, a dosti zásadní, problém.

Manželství je nesezdanými často považováno za formalitu:
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Manželství je formalita… Já, kdybych měl nějak definovat manželství, 
tak… pokud vynechám ty náboženský rozměry, kdy je to příkaz něko-
ho jinýho, vyšší moci, že se to takhle musí dělat… tak je manželství je-
den z aktů mezi tebou a státem, který existuje, a já tohle v mým osob-
ním životě nepotřebuju. (Bedřich, 40 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).

Z rozhovorů je přesto patrné, že nesezdaní cítí, že manželství má své opodstat-
nění. Uvědomují si, že naše společnost je promanželsky orientovaná, že je man-
želství tradice:

…tradice v tom hraje obrovskou roli… jsme v tom vychováni, máme 
to trošku v genech a  člověk si to spíš neumí představit… u holek – 
u těch mladejch – tam je to jako chtít si něco dokázat, jakože už jsem 
dospělej, zralej… že už jsem zralá pro manželství… signál, že chci už 
začít něco budovat… už to beru vážně… (Šárka, 48 let, NS – 24 let, 
dítě 19 let).

Zmiňují i zvýhodnění manželství v souvislosti se zákonnými ustanoveními:

Mně tedy přijde manželství praktický z hlediska zákonných ustanove-
ní... že z hlediska těch praktických věcí je lepší, když jsou ti dva man-
želé… (Kamila, 35 let, NS – 4 roky, dítě 2 roky).

Uváděli jak problém dědictví, odčitatelné položky z daní, tak např. vdovský 
důchod. Přestože si tyto právní, ekonomické výhody manželství uvědomují, za-
tím do manželství vstoupit nehodlají:

Dneska mi došel mail od naší mzdové účetní, pokud manžel vydělá 
méně než… tak si ho můžu odečíst… bohužel není manžel… ale ty 
čtyři tisíce mi za to nestojí, abychom se brali. (Naďa, 29 let, NS – 8 let, 
děti a 1 a 6 let).

Připouští ale, že tato zvýhodnění mohou mít vliv na uzavření manželství v bu-
doucnu. Současně se pozastavují nad tím, proč stát podporuje manželství a ne 
rodinu jako takovou:

K čemu to je, když se lidi vezmou, když se pak zase rozvedou? Já tomu 
nerozumím. Nerozumím státu, proč podporuje manželství a ne rodinu 
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jako takovou? Jestli si myslí, že tím donutí, aby se lidi víc brali… (Re-
nata, 38 let, NS – 12 let, dítě 8 let).

V literatuře je nesezdané soužití vnímáno jako volnější svazek, což je považo-
váno za výhodu tohoto soužití. Stejně tak jako svobodní, tak i rozvedení, se kte-
rými byly uskutečněny rozhovory, nevidí v nesezdaném soužití s dětmi volnější 
svazek než manželství. Jako jedinou výhodu v této souvislosti uvádějí nevstupo-
vání úřadů, institucí do jejich vztahu.

Důležitým aspektem při posuzování rozdílů mezi manželstvím a nesezdaným 
soužitím je i otázka snadnosti/obtížnosti případného rozpadu partnerského vzta-
hu. Z  kvantitativních šetření vyplývá, že nesezdaná soužití jsou křehčí, méně 
stabilní. Manželství je spatřováno jako jakási překážka, ztížení rozchodu, kte-
rý může být v případě nesezdaného soužití leckdy ukvapeným řešením. Rabušic 
[2001] naproti tomu uvádí, že dochází ve stejné míře k rozvodům jako k rozpa-
dům nesezdaného soužití. Rozdíl je pouze v ukončení vztahu, neboť rozvod man-
želství je právně ošetřen, zákon určuje majetkové vyrovnání podle jasných práv-
ních nařízení, kdežto pro situaci po rozpadu nesezdaného soužití nejsou žádná 
pravidla vytvořena. Nesezdaní, se kterými byly uskutečněny rozhovory, spatřu-
jí překážku ukvapeného rozchodu v dětech, nikoliv ve faktu manželství jako sta-
vu (to zmiňují pouze v souvislosti s respektováním instituce manželství, s vírou). 
V uvažování není rozdíl mezi svobodnými a těmi, co manželstvím již prošli:

Když respektuješ instituci manželství, tak v tom může být problém… 
Pokud jsou tohle věci pro tebe důležitý, pokud má instituce manžel-
ství pro tebe význam, váhu, tak potom může fungovat jako brzda tvý-
ho nerozumnýho chování. Z tohohle pohledu mi to přijde super, že ně-
kdo má něco, co v něm budí takový respekt, že se třeba zastaví a řekne 
si, než se rozejdeme, tak si to promyslím nebo o tom budeme mluvit… 
No a já jsem to za sebe bral vždycky tak, že my jsme spolu v dlouho-
dobým vztahu a to je pro mě ta hodnota… která na mě působí jako brz-
da. Notabene když máme spolu dítě, potažmo děti… (Bedřich, 40 let, 
NS – 19 let, děti 1 a 4).
Myslím si, že když člověk chce, tak z nesezdanýho soužití odejde stej-
ně jako z manželství. Znám to z vlastní zkušenosti. (Věra, 38 let, NS – 
4 roky, dítě 3 roky, rozvedená).
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5.3.2 Typy trajektorií rodičovství v nesezdaném soužití

Třebaže dotazované páry žijí v nesezdaném soužití a vychovávají v něm své děti, 
je z rozhovorů patrné, že jde ve většině případů o situaci, která není dopředu plá-
novaná. Již Giddens [1999] se zmiňuje o tom, že většinou nejde o plánované roz-
hodnutí, ale o stav, který postupně vyplyne ze situace. Jen někteří nesezdaní uvá-
dějí, že nesezdané soužití s dětmi plánovali. U většiny nesezdaných párů zůstává 
otázka svatby otevřená.

Prvotním impulsem pro vznik nesezdaného soužití je možnost trávení více 
času společně a možnost společného bydlení. Svatba je následně odkládána a jen 
v ojedinělých případech se o svatbě vůbec neuvažuje. Pak přichází, většinou plá-
nované, těhotenství, a poté partnerský pár již buď (zatím) nevidí důvod měnit ne-
sezdané soužití v manželství, nebo „se to nestíhá“. Často také může následovat 
narození dalšího dítěte. O svatbě se tedy většinou někdy v budoucnu uvažuje, ale 
zatím k ní nedošlo.

Začali jsme spolu chodit, když nám bylo 18, tehdy jsme měli taky před-
stavy, že budeme mít spolu jednou děti, že se vezmeme. Potom běžely 
roky a já se dostal do pozice, nebo alespoň já jsem to tak viděl, že se 
nic nezmění… My jsme měli spolu relativně brzy byt. To manželství 
vypadalo, že nám nepřinese nic, co bychom neměli už teď… (Bedřich, 
40 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).

Z  rozhovorů vyplývá, že trajektorie rodičovství v  nesezdaném soužití, kde 
jsou přítomny děti, je tato:

seznámení → možnost společného bydlení → plánování těhotenství → těho-
tenství → nepotřebnost řešit situaci sňatkem = otevřená budoucnost, či počátek 
plánování sňatku.

Začátky vztahů jsou totožné, dochází ke společnému bydlení:

My jsme spolu začali chodit po gymplu… Začali jsme spolu žít asi 
v jednadvaceti, protože Bedřichova starší sestra s rodinou odjela do ci-
ziny a uvolnil se jejich byt… …byli jsme nadšení, že si to můžeme vy-
zkoušet. (Helena, 39, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).

Souvislost rozšíření nesezdaného soužití s možností společného bydlení zmi-
ňuje i Vymětalová [2000], která hovoří o nesezdaných jako o lidech ekonomicky 
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samostatných, kteří již „bytovou otázku“ vyřešili. Pak následuje plánování těho-
tenství a těhotenství:

Myslím, že jsme zjistili, že bychom chtěli udělat další životní krok. 
Rozhodli jsme se, že si pořídíme miminko. Věk jsme na to měli, životní 
zajištění a zázemí taky. Po devíti měsících se mi podařilo otěhotnět… 
(Radana, 28 let, NS – 5 let, dítě 1 rok).
My jsme se rozhodli po roce a půl, že bychom mohli mít děti, ale ne-
chali jsme tomu volný průběh a s tím, že partnerka vysadila antikon-
cepci, nechtěli jsme se stresovat, řekli jsme si, že to necháme, až to při-
jde, a ono to vyšlo hned… (Štěpán, 33 let, NS – 7 let, dvojčata věk 2 
roky).

Děti se žádnému nesezdanému páru nenarodily po bezprostředním počátku 
soužití. Pouze v jednom případě došlo k narození dítěte po jednom roce společ-
ného soužití, v ostatních případech se jednalo o časové období od dvou do sed-
mi let, v jednom případě šlo (nikoliv z důvodů zdravotních komplikací) dokonce 
o těhotenství po patnácti letech soužití. V období těhotenství a v období bezpro-
středně po narození dítěte nesezdaní nepovažují za nutné řešit tuto situaci vstu-
pem do manželství:

V tu chvíli mi přišla svatba nějak úplně zbytečná. Najednou je tady to 
dítě a to je takovej důkaz… že mi to přišlo takový trochu jako zbyteč-
ný. (Kamila, 35 let, NS – 4 roky, dítě 2 roky).

U  některých však právě v  období po  narození dítěte začíná fáze plánování 
sňatku:

Teď už to plánujeme, už přemýšlíme o termínu. I se na to těšíme. (Lin-
da, 31 let, NS – 7 let, dvojčata 2 roky).

Z rozhovorů je také patrné, že nesezdaní žijí ve většině případů především pří-
tomností, příliš neplánují, otázka svatby je tak otevřená – v jejich výpovědích se 
objevují často výrazy jako „vzhledem k tomu, že nic neplánujeme“; „neplánu-
jeme“; „až to přijde, tak to přijde“; „já žiju v přítomnosti, v realitě“; „u mě se to 
takhle nějak seběhlo, že je to takový, jaký to je“; „neřešíme, neplánujeme… když 
nás to někdy napadne, tak to bude… ale zatím nic“.

Na základě rozhovorů je možné nesezdané páry, které vychovávají děti, dě-
lit na tyto typy: 1) programové rodičovství v nesezdaném soužití; 2) nesezdané 
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páry plánující vzít se až po narození dítěte; 3) rodičovství v nesezdaném soužití 
s otevřenou budoucností; 4) kompromis. Ve všech případech se ve výzkumném 
souboru jednalo o plánované rodičovství. Je však možné předpokládat, že se vy-
skytuje i rodičovství v nesezdaném soužití, kdy těhotenství nebylo plánováno. 
Vzhledem k rozšířenosti používání antikoncepce a faktu, že rodičovství je přede-
vším v rukou ženy, je možné vyslovit předpoklad, že neplánované rodičovství se 
objevuje pouze v ojedinělých případech.

První skupinu tvoří programové rodičovství v nesezdaném soužití. Nesezdaní 
již dopředu plánovali mít dítě v nesezdaném soužití a i v budoucnu plánují spíše 
život v nesezdaném soužití. Jedná se o páry, které mají často za sebou negativní 
zkušenosti z předchozích partnerských vztahů či např. o jedince, kteří mají oso-
bitý pohled na život a nekonvenční styl života. Z uskutečněných rozhovorů s ne-
sezdanými partnery lze pod tuto kategorii zařadit dva nesezdané páry.

Druhou skupinu představovaly nesezdané páry plánující vzít se až po naroze-
ní dítěte. Tyto páry se již dopředu domluvily, že budou mít nejprve dítě, a poté 
uskuteční svatbu. Většinou uvažují v  horizontu jednoho až tří let po  porodu. 
Do tohoto typu můžeme zařadit čtyři páry. Důvodem bylo „čekání na úspěšné 
otěhotnění“, ale i představa romantické svatby za přítomnosti společného dítěte.

Třetím typem je rodičovství v nesezdaném soužití s otevřenou budoucností, 
kdy rodičovství v nesezdaném soužití nebylo předem plánováno, ale vyplynulo 
ze vztahu samotného. Partneři spolu začali žít, začali plánovat těhotenství, nyní 
již mají dítě/děti, ale v současné době (zatím) nevidí důvod něco měnit. V bu-
doucnu se svatbě nebrání, avšak v tuto chvíli ji neřeší. Do tohoto typu je možné 
zařadit pět z dotazovaných párů.

Vzhledem k tomu, že jde o soužití dvou lidí, může dojít i k situaci, kdy mají 
partneři odlišnou představu o vztahu a o jeho budoucnosti. Šmolka [2004] vidí 
v této situaci úskalí nesezdaného soužití, kdy by dal jeden z partnerů přednost 
tradičnímu manželství a druhý méně tradiční formě soužití. Ve čtyřech přípa-
dech z uskutečněných rozhovorů jde o situaci, kterou právě Šmolka [2004] zmi-
ňuje, kdy se sice partneři dohodli na určitém kompromisu, avšak o podobě vzta-
hu a plánování budoucnosti mají různé představy. Zajímavé se ukázalo to, že 
v těchto případech je muž ten, který by volil sňatek, a jsou to ženy, kdo by vo-
lil nesezdané soužití. K otázce neshody partnerů se podrobněji vrátíme v oddíle 
analyzujícím důvody, proč nesezdané páry s dětmi (zatím) nevstoupily do man-
želství.

Na  základě rozhovorů je tedy možné domnívat se, že většina nesezdaných 
párů, do kterých se narodí děti, v budoucnu uzavře manželství. Můžeme tedy ho-
vořit o „předstupni manželství“.
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5.3.3 Důvody, proč neuzavřeli manželství před narozením dítěte

V úvodní části byly uvedeny výsledky šetření SEPM, které se vztahovaly k dů-
vodům, proč ženy neuzavřely manželství před narozením jejich dítěte. V doplň-
kovém dotazníku v rámci kvalitativního výzkumu byly konverzačním partnerům 
předloženy shodné výroky. Nejdůležitější důvody, proč nevstoupili do manžel-
ství, ukazuje Tabulka 5.3. Jedná se o data 14 žen a 14 mužů (jedna žena a je-
den muž tuto část dotazníku nevyplnili). Přestože ani v jednom případě nebyla 
v rámci rozhovoru zmiňována snaha o udržení nezávislosti a neobjevila se ani 
v nejdůležitějším osobním důvodu, v dotazníku se objevil i souhlas s tímto vý-
rokem. Jednalo se o rozvedenou ženu, která žila s rozvedeným partnerem, oba 
v současné době podnikají.

Tabulka 5.3. Důvody neuzavření manželství před narozením dítěte

Ženy Muži

Formalita 8 10

Těhotenství 3 3

Žádné výhody 1 1

Nákladná svatba 1 -

Nejistota vztahem 1 -

Zdroj: Nesezdané páry s dětmi 2008–2010.

Důvody pro nesezdané soužití párů vyplývající z uskutečněných rozhovorů 
jsou uvedeny v Tabulce 5.4 a  je možné je rozdělit na důvody vnitřní a vnější. 
Ze srovnání možností uvedených v dotazníku (Tabulka 5.3) a důvodů zjištěných 
prostřednictvím rozhovorů (Tabulka 5.4) je vidět, že konverzační partneři v roz-
hovorech uvádějí mnohem bohatší škálu důvodů, než jaké je možné zachytit 
v kvantitativním výzkumu. V rozhovorech se navíc ukázalo, že je ve většině pří-
padů uváděno více důvodů, které mají vliv na vznik nesezdaného soužití, ve kte-
rém jsou vychovávány děti.

Když konverzační partneři reflektují stav, ve kterém se právě nacházejí, a po-
kud mají pojmenovat důvody, které je vedly k tomu, že vychovávají dítě v nese-
zdaném soužití, neuvádí jeden důvod, ale více souběžných důvodů. Důvody, kte-
ré uvádějí ženy, se od důvodů mužů neliší. Zajímavý byl v této souvislosti výše 
zmíněný vliv žen na podobu partnerského vztahu. Z rozhovorů vyplynulo, že je 
to převážně žena, kdo určuje podobu vztahu. Pouze v jednom případě je patrná 
dominance muže, žena by v tomto případě volila manželství a muž nesezdané 
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soužití. Pokud pomineme uváděné důvody žen a mužů, téměř ve všech rozho-
vorech je patrné, že muži by si své partnerky vzali, kdyby to pro ně bylo důle-
žité, kdyby si o to řekly: „Kdyby to bylo pro Helenu důležitý, kdyby si to přá-
la…“, „…že se partnerka nechtěla brát…“, „…netlačí to tím směrem…“ Ženy 
uvádějí, že vědí, že by si je partner vzal, ale že ony to buď nepovažují za nutné, 
nebo se (zatím) nechtějí vdávat: „… on by si mě klidně vzal, ale mě se do toho 
nechce…“, „já jsem ze začátku tvrdila, že se rozhodně nechci vdávat…“ Je však 
možné domnívat se, že může jít i o očekávání ženy, aby s tímto návrhem přišel 
muž z vlastní iniciativy. Lze tedy uvažovat i o tom, že se zde jedná o určitou for-
mu nedorozumění mezi partnery.11

11	 Zajímavé je v tomto ohledu srovnání se zjištěními výzkumu SEPM. Podle toho vý-
zkumu téměř 44 % žen, které žily v době narození dítěte v nesezdaném soužití, uvádělo, 
že sňatek odmítal partner (srov. Graf 5.2). Tento důvod častěji uváděly ženy, u kterých 
převažovaly pragmatické důvody, proč nevstoupily do manželství (finanční výhody, ale 
i nejistota vztahem). Naopak ženy, které zdůrazňovaly, že sňatek je formalita, tento úvod 
zmiňovaly méně často [Chaloupková 2007]. Výzkum SEPM nicméně neobsahoval otáz-
ku, zda se samy ženy chtěly vdávat, nebo zda se sňatkem nesouhlasil pouze partner, tj. 
zda se jednalo o neshodu mezi partnery.

Tabulka 5.4. Důvody zjištěné prostřednictvím rozhovorů

DŮVODY

Vnější Vnitřní

Okolnosti Vliv prostředí, 
sociálního okolí

Důvody týkající se 
vztahu samotného Osobnost

- těhotenství

- �situační bariéry 
uspořádání svatby 
(nákladná svatba)

- �jiné (nemoc v rodině, 
zdravotní problémy)

- �vzdor vůči okolí

- �finančně výhodné 
(účelové NS) – vliv 
soc. systému

- role původní rodiny

- �nepřineslo by to 
výhody

- vliv okolí

- �odpor vůči zásahům 
úřadu do soukromého 
života

- vliv médií

- obava ze změny

- nejistota vztahem

- testování vztahu

- zvyk

- �sňatek odmítl/a 
partner/ka (neshoda 
partnerů)

- hodnoty

- vlastní zkušenost

- �postoje (formalita, 
vzdor)

- znaky osobnosti

- pocity

- �nesezdané soužití jako 
součást životního stylu

- �osobní podmínky 
(věk, ekon. podmínky, 
povolání)

Zdroj: Nesezdané páry s dětmi 2008–2010.
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I. VNĚJŠÍ DŮVODY

1. OKOLNOSTI

1.1. Těhotenství
V některých případech se těhotenství stává překážkou k uskutečnění svatby. Ně-
které páry, které měly v úmyslu se po porodu vzít, zmiňují i jako důvod k odlo-
žení sňatku nároky péče o dítě po porodu.

…mně bylo hlavně blbě… já jsem zvracela ještě na porodním sále, tak-
že mně bylo celých devět měsíců blbě… Myslím, že jsem tenkrát do-
konce řekla, že nevidím důvod, proč bych dělala svatbu, když mi je 
takhle blbě, jen kvůli tomu, abych na to měla nějaký papír. (Šárka, 48 
let, NS – 24 let, dítě 19 let).
My jsme si mysleli, že bychom se vzali, ale nevzali jsme se z toho dů-
vodu, že se partnerka nechtěla brát těhotná, že si chce užít svatbu. (Ště-
pán, 33 let, NS – 7 let, dvojčata 2 roky).

1.2. Situační bariéry uspořádání svatby
Mezi situační bariéry uspořádání svatby patří představy o velké svatbě. Pokud 
nemohou z ekonomických důvodů tyto představy realizovat, raději než mít ma-
lou svatbu s komorním obřadem uspořádání svatby úplně odkládají.

…já prostě chci svatbu… nechci nějakou „hogo, fogo“… ale já si chci 
prostě svatbu užít… chci prostě, aby se všichni najedli, napili, aby byla 
pořádná… jo… tak to je dneska 40 000… já nepotřebuji jít si támhle 
a říct si ano, já si chci prostě svatbu užít… (Ingrid, 40 let, NS – 10 let, 
dítě 7 let, rozvedená).
Spíše si říkám, že je to věc, která by stála spoustu peněz. V našem věku 
nemůžu čekat, že nám naši stárnoucí rodiče zaplatí svatbu a součas-
ně bychom z toho chtěli udělat příjemnej den pro všechny kamarády, 
rodinu i lidi kolem nás. (Bedřich, 40 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).

1.3. Jiné
Dotazované páry uvádějí i další důvody, proč zůstaly nesezdané. V době, kdy 
žena otěhotněla a chtěla se vdávat, mohly nastat určité okolnosti, které bránily 
organizaci svatby (např. zdravotní problémy, vážná nemoc v rodině), a poté již 

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   136 6.4.2011   17:16:30



[137]

Rodičovství v nesezdaném soužití

partneři neviděli nutnost svatby. Často dotazování uváděli, že na svatbu „nebyl 
čas“ a že ji „nestihli“.

2. VLIV PROSTŘEDÍ, SOCIÁLNÍHO OKOLÍ

2.1. Vzdor vůči okolí
Blízké či vzdálené okolí nesezdaných může dávat najevo nesouhlas s jejich způ-
sobem života. Nesezdaní poté svým soužitím demonstrují, že jejich vztah fungu-
je i bez uzavření manželství.

Myslím, že v současné době je to od nás i určitý truc vůči tomu, že si 
všichni myslí, že bychom se měli vzít… (Helena, 39 let, NS – 19 let, 
děti 1 a 4 roky).

2.2. Finanční výhody nesezdaného soužití – vliv sociálního systému
Tento důvod uváděl pouze jeden pár (Ingrid a Robert). Tento pár vychovává tři 
děti, přičemž dvě jsou z prvního manželství a žena je v současnosti nezaměst-
naná. Vzhledem k tomu, že se dítě narodilo před rokem 2008, bylo možné čer-
pat určitých výhod plynoucích z předstírání statusu matky samoživitelky, tj. pro-
dloužené mateřské dovolené [podrobněji viz Soukupová 2007]. I nyní je to bráno 
jako něco, co je „navíc“ a co „se hodí“. Tento pár má upravenou vyživovací po-
vinnost, trvalé bydliště partnerů není shodné, přestože spolu žijí ve společné do-
mácnosti.

My nejsme posuzovaný ani jako rodina. Robert je v  rodným listě 
a  máme zařízený výživný, to musím, protože jinak bych nedostáva-
la nic. Robert mi oficiálně platí, proběhl soud… Když peníze nejsou 
a měla bych s Robertem žít, tak se mi to prostě vyplatí. Já furt mám 
takhle nějaký peníze navíc. (Ingrid, 40 let, NS – 10 let, dítě 7 let, roz-
vedená).
Jo, dělali, to jsou peníze, který se hodí. (Robert, 36 let, NS – 10 let, 
dítě 7 let).

2.3. Role původní rodiny
Rozvod rodičů, stejně jako harmonické nesezdané soužití rodičů, může mít vliv 
na podobu vztahu. Vliv rozvodu však byl konverzačními partnery interpretován 
jako něco, co je uloženo někde v podvědomí, a nebyl vnímán jako nejvýznam-
nější důvod.
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…jedna z věcí je, že jsem z rozvedený rodiny… Nemyslím si tedy, že 
je to důvod k tomu, že žiji v nesezdaném soužití, ale v podvědomí to 
možná je. (Helena, 39 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).
...moje vlastní maminka s mým tatínkem žili x let… spolu děti tedy ne-
měli, ale žili spolu x let a když se můj nevlastní bratr ženil, tak oni se 
potom dohromady vzali – před důchodem. Takže mě to v téhle souvis-
losti napadlo… tak jsem to svýmu partnerovi říkala, že my bychom to 
mohli taky takhle nějak skloubit… třeba k tomu někdy dojde… možná 
nedojde. (Květa, 55 let, NS – 30 let, dítě 23 let, rozvedená).

2.4. Nepřineslo by to výhody

To manželství vypadalo, že nám nepřinese nic, co bychom neměli už 
teď… (Bedřich, 40 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).

Nesezdaní žijí v dlouhodobém fungujícím vztahu a nevidí rozdíl mezi tímto 
soužitím a manželstvím a v manželství neshledávají žádné zásadní výhody, pro-
čež setrvávají v nesezdaném soužití.

2.5. Vliv okolí
Vzory, případy ze svého okolí, ať už z nejbližšího (přátelé), nebo z vzdálenější-
ho, mohou ovlivnit rozhodnutí žít v nesezdaném soužití či manželství. Může při-
tom jít jak o záporné (např. obtížný rozvod), tak o kladné příklady dlouhodobého 
nesezdaného soužití. Současně je možný i vliv názorů a postojů přátel.

...říkala mi to kolegyně… starší v  práci… kterou jsem měla straš-
ně ráda… že se s partnerem vzali po x letech, kdy oni spolu chodili 
od svých 20 let a po padesátce se vzali, protože je k tomu donutily ně-
jaké úřední věci… kolegyně tvrdila, že se tím jejich vztah změnil… prý 
trošku k horšímu. (Helena, 39 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).
…a za druhé, že se dějí takové odstrašující příklady v našem okolí, že 
lidi spolu zůstávali dál, že by ten rozvod byl velký zásah… (Tomáš, 31 
let, NS – 8 let, děti 1 a 6 let).
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2.6. Odpor vůči zásahům úřadů do soukromého života
Státní instituce zmiňují nesezdaní jako něco, co jim zasahuje do života a co oni 
ve svém životě nepotřebují – nejde jen o situaci uzavření sňatku, ale i zasahová-
ní v případě rozchodu.

...nám vadí takový to svazování a přijde nám to trošku, jakože je to je-
nom věc úřadů a společnosti… (Helena, 39 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 
roky).

2.7. Vliv médií
Na rozšíření nesezdaného soužití mají nezpochybnitelný vliv také média. Jedná 
se např. o prezentování statistik rozvodovosti, poklesu sňatečnosti, trendu rozší-
ření nesezdaného soužití apod.

II. VNITŘNÍ DŮVODY

1. DŮVODY TÝKAJÍCÍ SE VZTAHU SAMOTNÉHO

1.1. Obava ze změny
Nejen na základě vlastní zkušenosti, ale i na základě zkušenosti v okolí může být 
důvodem strach, že se vztah po svatbě změní k horšímu.

...právě proto, že jsem se oženil a okamžitě rozvedl, hned to šlo do haj-
zlu… tak si říkám, mám pocit, že by se to mohlo stát i po těch dvace-
tišesti letech… to bych byl strašně nerad… nesmíš dráždit hada bosou 
nohou… Je to jako… jako když ti přeběhne černá kočka přes cestu, už 
dvakrát se to podělalo hned po tom, co jsem se oženil, tak mám teď 
strach… (Radim, 64 let, NS – 24 let, dítě 19 let, dvakrát rozvedený).

1.2. Nejistota vztahem

…já jsem ale do manželství nešla i z toho důvodu, že jsem tak plně ne-
cítila, že to vyjde… je to vlastně taková nejistota tím vztahem. (Rena-
ta, 38 let, NS – 12 let, dítě 8 let).

Ve dvou případech ženy cítily v době, kdy čekaly dítě, určitou nejistotu vzta-
hem s partnerem, a proto zůstaly žít nesezdaně. Přestože ale jejich vztah již trvá 
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více let, v současné době již nevidí důvod tuto situaci řešit. Navíc nyní uvádějí 
i jiné důvody, které je vedou k setrvání v nesezdaném soužití.

1.3. Testování vztahu
Říkali jsme si, že ještě není čas, že jsme ještě mladí… na  tohle je 
vždycky čas a je dobrý to pořádně rozmyslet a s tím partnerem být… 
já jsem chtěla počkat, poznat se a ne si třeba brát druhého hned po roce 
vztahu… (Linda, 31 let, NS – 7, dítě 2 roky).

Tato kategorie může souviset s nejistotou vztahem. Z rozhovorů však vyplývá 
spíše spíše důraz na to vyzkoušet si fungování společného soužití než nejisto-
ta vztahem.

1.4. Zvyk

Prostě jsme si vedle sebe zvykli takhle žít a nepotřebujeme svatbu… 
(Irena, 31 let, NS – 4 roky, dítě 1 rok).

V oddíle věnovaném trajektorii nesezdaného soužití byla uvedena posloup-
nost kroků nesezdaných, kteří spolu dlouhodobě žijí a  vychovávají dítě/děti. 
Z toho je patrné, že mezi současnou situací a počátkem vztahu uběhlo několik let 
a mnozí nesezdaní si již zvykli na způsob života, kterým žijí, a tento stav jim vy-
hovuje a nechtějí nic měnit.

1.5. Sňatek odmítl/a partner/ka (neshoda partnerů)

Kamil: „…A svatba jako taková? No… tak ta už jako mohla možná 
proběhnout.“
Moderátor: „A proč tedy neproběhla?“
Kamil: „To se zeptejte támhle Stely.“
Stela: „Protože já jsem nechtěla. Ale to není o tom, že bych ho nechtě-
la, to není o jeho osobě.“ (skupinový rozhovor – Kamil, 37 let a Stela, 
36 let, NS – 11 let, děti 6 a 9 let).
Vlastně se mě jednou zeptal, jestli si ho vezmu… tak jsem mu řekla, 
že je blázen, a od tý doby se neptá. (Věra, 38 let, NS – 4 roky, dítě 3 
roky, rozvedená).

Ve třech případech to byly ženy, kdo odmítl vstup do manželství (Věra, Rena-
ta, Stela). Mezi důvody patřily předchozí zkušenost s rozvodem, nejistota vzta-
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hem a přání žít trvale v nesezdaném soužití. Pouze v jednom případě šlo o muže 
(Robert). Ve dvou případech šlo o páry, kde byl muž o několik let mladší než 
žena. Názor na  sňatek ale může vycházet pouze z  aktuální situace a může se 
v čase měnit.

2. OSOBNOST

2.1. Hodnoty

Já to nepovažuju za důležitý. Pro mě ty hodnoty jsou jinde než v ně-
jakém sňatku, myslím si, že je důležitější, aby rodina fungovala, aby 
děti vyrůstaly v dobrém prostředí… (Oldřich, 31 let, NS – 4 roky, dítě 
2 roky).

Nesezdaní často zdůrazňují hodnotu vztahu a rodiny, nikoliv manželství. Hod-
notou je pro ně šťastná rodina a šťastné děti, nikoli šťastné manželství. Zdůrazňu-
jí, že manželství není zárukou kvality vztahu.

2.2. Vlastní zkušenost

Za prvé jsem byla nějak zhrzená prvním manželstvím… (Věra, 38 let, 
NS – 4 roky, dítě 3 roky, rozvedená).
...já mám dvě manželství za sebou a už jsem trochu opatrnej a než zase 
do něčeho vletět… (Luboš, 45 let, NS – 3 roky, dítě 3 roky, dvakrát 
rozvedený).

Zklamání z předchozího vztahu uváděli ti, kteří již manželstvím prošli. Tento 
důvod úzce souvisí i s obavou, že se vztah po vstupu do manželství změní k hor-
šímu. V nesezdaném soužití se cítí spokojeni a vzhledem k tomu, že manželství 
bylo ukončeno rozvodem, volí raději nesezdané soužití.

2.3. Postoj, že manželství je formalita

…Ten důvod vzít se, by bylo naplnění něčeho, nějakých konvencí, tra-
dic, něčeho, co od  tebe rodina, případně společnost, očekává. Já to 
takhle necítím. (Bedřich, 40 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).
…nám vadí takový to svazování a přijde nám to trošku, jakože je to jen 
věc úřadů a společnosti. (Helena, 39 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).
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Nejčastěji uváděným důvodem je postoj, že „manželství je formalita“ a nese-
zdané soužití je určitým vzdorem právě proti této formalitě a vůči tradici. Ač se 
ve volbě formy soužití chovají netradičně, příjmení dítěte volí téměř ve všech 
případech po otci. Na dotaz, proč nezvolili příjmení po matce, což se může zdát 
praktičtější, uvádějí, že je to „tradice“ či „zvyk“. Pouze v jednom případě bylo 
zvoleno příjmení po  matce. Přestože považují manželství za  formalitu, řada 
z nich přípouští, že do manželství vstoupí v budoucnosti.

2.4. Znaky osobnosti

Možná je to urputná snaha dělat si věci po svým a to znamená i jinak 
než ti ostatní. (Bedřich, 40 let, NS – 19 let, děti 1 a 4 roky).

Z  rozhovorů bylo patrné, že nesezdaní mají často osobitý pohled na  život 
a na svět. Bylo zajímavé, že se často jednalo o podnikatele, kteří zmiňují, že mají 
„svobodné povolání“. Nesezdané soužití je pro ně projevem svobodného rozhod-
nutí, svobodného stavu. Současně však rodinu považují za závazek, tento záva-
zek však není něco zvenčí, ale z jejich svobodného rozhodnutí.

2.5. Pocity

Čím víc jsem byla mladší, tím víc mě představa svatby děsila… že se 
to bude muset organizovat, že já tam budu muset něco říkat a vlastně, 
když se mi nebude chtít, když třeba ráno vstanu a nebude se mi zrov-
na ten den chtít něco říkat… (Naďa, 29 let, NS – 8 let, děti 1 a 6 roků).

…mně se do toho nechce… (Renata, 38 let, NS – 12 let, dítě 8 let).

Společně s konkrétními důvody mohou volbu nesezdaného soužití ovlivňo-
vat i nejrůznější pocity. Ženy zmiňovaly především nepříjemný pocit ze svatby. 
Z rozhovorů nevyplynulo, že by to souviselo se ztrátou svobody. Ve všech rozho-
vorech bylo patrné, že to, že se do vztahu narodilo dítě (narodily děti), je znám-
kou toho, že vztah není považován za krátkodobou záležitost.

2.6. Nesezdané soužití jako součást životního stylu
Mezi komunikačními partnery byli tací, jejichž způsob života by bylo možné za-
řadit pod životní styl, který je oproti ostatním v určitých oblastech odlišný, ne-
konvenční. Z toho plyne i volba nesezdaného soužití jako projevu odlišného ži-
votního stylu.

M 28 Proměny rodinných a profesních startů.indd   142 6.4.2011   17:16:31



[143]

Rodičovství v nesezdaném soužití

Víš, já už jsem 15 let v situaci, kdy dělám minoritní věci. Myslím si, 
že díky tomu, co dělám – včetně muziky – musím vypadat z pohledu 
standardní společnosti jako tragéd. (Bedřich, 40 let, NS – 19 let, děti 
1 a 4 roky).
...mám prostě takovou povahu… když se třeba kouknete na tenhle stro-
meček (je duben a v místnosti stojí vánoční stromek bez jehličí a místo 
ozdob jsou špunty od vína)… tak prostě… mně se líbí bejt jiný… (Ste-
la, 36 let, NS – 11 let, děti 6 a 9 let).

2.7. Osobní podmínky (věk, ekonomické podmínky, povolání)

…ale po praxi na soudě, kdy vidíš, že to nestojí za ty problémy, kdy-
bychom se náhodou rozešli… tahat to přes úřady, přes soudy, to se mi 
nechtělo, nechce. (Renata, 38 let, NS – 12 let, dítě 8 let).

Zaměstnání na opatrovnickém oddělení soudu mělo vliv nejen na volbu nese-
zdaného soužití namísto manželství, ale byl to právě jediný případ, kdy žena vo-
lila příjmení dítěte po matce, neboť si na základě zkušeností uvědomuje případné 
problémy se změnou příjmení. Na život v nesezdaném soužití mohou mít dopad 
i ekonomické podmínky (viz také finanční výhody jako důvod), životní období 
(věk), ve kterém se jedinec v době rozhodování nachází (s tím např. souvisí tes-
tování vztahu mladých svobodných, ale i opatrnost starších rozvedených).

Jak již bylo zmíněno, pokud nesezdaní hovoří o  důvodech, které je vedou 
k tomu, že nežijí v manželství, uvádějí ve většině případů více než jeden důvod. 
Uváděné kategorie se dokonce mohou v některých případech prolínat. Z rozho-
vorů je však patrné, že jsou to většinou pouze racionalizace určitého stavu, kte-
rý ve většině případů vyplyne ze situace. Pokud jde o zastoupení jednotlivých 
kategorií, pak z vnitřních důvodů byl nejvíce zmiňován názor, že manželství je 
„formalita“, z vnějších důvodů byl nejvýznamnějším důvodem „vliv okolí“. Nej-
menší zastoupení – a to pouze ve dvou rozhovorech – měly „finanční výhody“ 
a „nejistota vztahem“, v jednom případě bylo nesezdané soužití způsobem „tes-
tování vztahu“.
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5.3.4 Plány do budoucna

Třebaže je nesezdané soužití ve vybraném vzorku alternativou manželství a do-
tazovaní se nerozhodli vstoupit do manželství před narozením dítěte, nyní jsou 
buď v situaci, kdy již konkrétní datum a podrobnosti svatby plánují, nebo je otáz-
ka vstupu do manželství otevřená a nebrání se jí (u většiny z dotazovaných) a „až 
je to napadne, tak se vezmou“:

Nejsem určitě proti tomu, abychom se někdy vzali… ale v blízký době 
to neplánuju… nevylučuju to, ani neplánuju… až to přijde, tak to při-
jde… (Milena, 35 let, NS – 3 roky, dítě 3 roky, rozvedená).

Někteří o svatbě uvažují jako o nutnosti, ke které jsou „tlačeni“. Jako důvody, 
které je ke svatbě vedou, totiž uváděli právní záležitosti, které jsou ve prospěch 
manželů. Protipólem praktického uvažování je svatba v budoucnosti z romantic-
kých důvodů.

Takže vlastně svatba… to by fakt musela být romantika, že bychom 
třeba někde byli a dostali bychom takový nápad… (Helena, 39 let, NS 
– 19 let děti 1 a 4 roky).

Kromě právních záležitostí, praktických věcí a romantiky byly dalšími uvá-
děnými důvody k uzavření manželství tradice, společenská událost a vliv okolí.

V doplňujícím dotazníku byla položena otázka, jakou mají představu ideální-
ho partnerského vztahu. Z odpovědí na tuto otázku je patrné, že nesezdané souži-
tí je i u nesezdaně žijících chápáno spíše jako „předstupeň manželství“ než jako 
celoživotní strategie (Tabulka 5.5).

Tabulka 5.5. Představa ideálního partnerského soužití

Nejprve NS, pak manželství Žít spolu, nevzít se

Žena 13 2

Muž 11 4

Celkem 24 6

Zdroj: Nesezdané páry s dětmi 2008–2010.
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5.4. Závěr

Tato kapitola se věnovala důvodům, které vedou ženy a muže k rodičovství v ne-
sezdaném soužití, jejich postojům k manželství i nesezdanému soužití a úvahám 
o  jejich budoucnosti. Předkládaný text přináší dílčí závěry širšího výzkumné-
ho projektu, který se zaměřuje na analýzu nesezdaných párů, kterým se narodilo 
dítě (děti). Do současné doby bylo analyzováno 27 rozhovorů s 15 ženami a 12 
muži. Kvalitativní výzkum navazuje na předchozí provedené výzkumy vztahují-
cí se k nesezdanému soužití a mimomanželské plodnosti, zejména na výběrové 
šetření Sociální a ekonomické podmínky mateřství (SEPM) z roku 2006 (SOÚ 
AV ČR). Kvalitativní výzkum oproti kvantitativnímu umožňuje lépe porozumět 
tomu, jak sami aktéři vnímají svoji rodinnou situaci a jak své důvody sami popi-
sují. Výzkum SEPM se navíc zaměřoval pouze na ženy a stranou ponechával vy-
jádření mužů. V tomto kvalitativním výzkumu byli komunikačními partnery jak 
ženy, tak muži. V postojích i v uváděných důvodech k nesezdanému soužití se 
výpovědi žen a mužů výrazně nelišily. Při volbě podoby soužití je však v těch-
to případech patrný velký vliv ženy. Dosavadní výsledky ukazují, že nesezdané 
soužití není ve většině případů plánované – dá se říci, že je to něco, do čeho se 
lidé dostali z důvodu určitých okolností, do čeho „vklouzli“. Nejfrekventovaněj-
ším uváděným důvodem je postoj, že „manželství je formalita“. Mezi význam-
né důvody patří „vliv okolí“ a „obava ze změny“, „situační bariéry uspořádání 
svatby (nákladná svatba, svatba jako velká investice)“. „Finanční výhody – úče-
lové nesezdané soužití“ uvedl pouze jeden nesezdaný pár. Lze se však domnívat, 
že pokud by se podařilo uskutečnit rozhovory s těmi, kteří mají základní vzdě-
lání a pohybují se na hranicí životního minima, byl by tento důvod frekventova-
nější. „Obava ze změny“ je charakteristická především pro ty, kteří manželstvím 
prošli a v současné době mají vztah, ve kterém se cítí spokojení. „Situační barié-
ry uspořádání svatby (nákladná svatba, svatba jako velká investice)“ jsou naopak 
charakteristickým důvodem pro mladé svobodné páry. Na  volbu nesezdaného 
soužití má však vliv i  samotná osobnost, hodnoty, postoje, zkušenost, životní 
styl, ale i např. osobní situace. Uváděné důvody jsou však především jakýmsi 
zdůvodněním stavu, který nastal za určitých podmínek a okolností, jeho raciona-
lizací. Téměř všichni mají v úmyslu někdy uzavřít sňatek – důvody jsou jak prak-
tické, právní, tak i romantické představy. Jsou to lidé, kteří žijí spíše přítomnos-
tí, než aby plánovali. Právní záležitosti většina z nich neřeší a nezajímá se o ně.

Nesezdané soužití je vnímáno jako alternativní způsob života, který má právo 
na svou existenci. Nesezdaní nevnímají nutnost manželství pro výchovu dítěte, 
přesto ale připouštějí, že dítě tímto může být vystavováno určitým problémům. 
Tyto problémy však nepovažují za zásadní důvod pro to, aby uzavřeli sňatek. 
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U nesezdaných párů v uskutečněném výzkumu se jednalo vždy o plánované tě-
hotenství, přičemž bylo tyto páry možné rozlišit na  ty, které byly rozhodnuty 
uzavřít sňatek po narození dítěte, a ty, které plánovaly těhotenství a otázku svat-
by ponechávaly do budoucna otevřenou. Jen menšinu z nich je možno označit 
jako programově nesezdané.

Je možné se domnívat, že nesezdaná soužití se stanou běžnějšími, že lidé pro 
sebe budou hledat alternativy manželského soužití na základě reflektování okol-
ností, které mají vliv na způsob rodinného života. Z provedených rozhovorů však 
vyplývá, že právní a sociální systém je příčinou toho, že téměř všichni o man-
želství v budoucnu uvažují. Je tedy možné, že pokud by se změnily právní a so-
ciální podmínky pro nesezdané páry, bylo by nesezdané soužití častější a s vel-
kou pravděpodobností by se jednalo o dlouhodobější svazky.
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Příloha 2. Vybrané charakteristiky nesezdaných – ŽENY

Pseudonym Věk Stav Vzdělání Zaměstnání Bohoslužby Rodiče
Ingrid 40 rozvedená vyučena nezaměstnaná méně často rozvedeni

Stela 36 svobodná vyučena nezaměstnaná 1 x ročně rozvedeni

Irena 31 rozvedená střední rodičov. dov. nikdy rozvedeni

Šárka 48 svobodná střední podnikatelka méně často manželé

Radana 28 svobodná vysokoškolské rodičov. dov. nikdy manželé

Milena 35 rozvedená vysokoškolské rodičov. dov. 1 x ročně rozvedeni

Helena 39 svobodná vysokoškolské rodičov. dov. nikdy rozvedeni

Naďa 29 svobodná vysokoškolské charitat. prac. nikdy rozvedeni

Linda 31 svobodná střední rodičov. dov. nikdy manželé

Kamila 35 svobodná střední rodičov. dov. nikdy manželé

Adéla 29 svobodná střední rodičov. dov. nikdy manželé

Sylva 38 rozvedená vyučena nezaměstnaná nikdy manželé

Věra 38 rozvedená střední rodičov. dov. 1 x ročně manželé

Květa 55 rozvedená vyučena uklízečka nikdy manželé

Renata 38 svobodná střední soudní úředn. nikdy manželé

Zdroj: Nesezdané páry s dětmi 2008–2010.

Příloha 3. Vybrané charakteristiky nesezdaných – MUŽI

Pseudonym Věk Stav Vzdělání Zaměstnání Bohoslužby Rodiče
Robert 36 svobodný vyučen strojmistr méně často manželé

Kamil 37 svobodný vyučen autodopravce nikdy manželé

Filip 35 rozvedený střední opravář nikdy manželé

Radim 64 rozvedený vysokoškolské svob. povolání nikdy manželé

Dan 29 svobodný vysokoškolské informatik nikdy rozvedeni

Luboš 45 rozvedený vysokoškolské podnikatel nikdy manželé

Bedřich 40 svobodný vysokoškolské podnikatel nikdy manželé

Tomáš 31 svobodný vysokoškolské podn., rod. dov. nikdy rozvedeni

Štěpán 33 svobodný vysokoškolské učitel nikdy manželé

Oldřich 31 svobodný střední podnikatel nikdy manželé

Matěj 33 svobodný vyučen skladník nikdy rozvedeni

Oleg 38 svobodný vyučen podnikatel nikdy rozvedeni

Zdroj: Nesezdané páry s dětmi 2008–2010.
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Jana Chaloupková

Tato práce se pokusila zasadit pracovní a rodinné starty v rámci perspektivy ži-
votní dráhy do kontextu širšího procesu vstupu do dospělosti a zdůraznit vzá-
jemnou provázanost jeho dílčích tranzic. Proměny vstupu do  dospělosti jsou 
ovlivňovány jak strukturálními změnami, zejména změnami na trhu práce, tak 
změnami hodnotovými a změnami sociálních očekávání týkajících se věku a or-
ganizace životní dráhy. Významným mezníkem, který ovlivnil podmínky vstupu 
do dospělosti v České republice, byl pád komunismu a rozvoj tržní ekonomiky. 
I když proměny rodinného chování jsou poměrně dobře zmapované, pracovním 
startům a pracovní mobilitě mladých nebyla dosud věnována pozornost.

První kapitola se zaměřovala na problematiku vstupu do dospělosti a shrnu-
la koncepty, které poukazují na to, že v důsledku oddalování tradičních tranzic 
spojených s dospělostí, jako je vstup do manželství a vstup do rodičovství, vzni-
ká nová fáze životní dráhy mezi obdobím dospívání a dosažením dospělosti. Pro-
ti těmto předpokladům je ale možné namítnout, že klíčovou změnou není vznik 
„nové životní etapy“, ale proměna samotné sociální definice dospělosti. Na zá-
kladě dat ESS 2006 jsme se proto zaměřili na to, nakolik jsou významné tradič-
ní dílčí tranzice standardního modelu vstupu do dospělosti a především, jaký je 
relativní význam rodinných tranzic (tj. vstupu do partnerského soužití a naro-
zení prvního dítěte) ve srovnání s  tranzicemi spjatými s dosažením rezidenční 
a ekonomické nezávislosti (vstup do zaměstnání a odchod od rodičů) pro sociál-
ní konstrukci dospělosti. Zjištění ukazují, že dosažení všech sledovaných tranzic 
je důležitější pro to, aby byli muži považováni za dospělé, než pro sociální kon-
strukci dospělosti žen. Největší rozdíly se týkají dosažení nezávislosti a autono-
mie na původní rodině – odchod od rodičů a získání práce na plný úvazek hra-
je v případě mužů výrazně větší roli pro status dospělosti než v případě žen. Zdá 
se proto, že objektivní „tradiční“ tranzice jsou více spjaty se sociální konstrukcí 
dospělosti mužů než žen. Zatímco výzkumy zaměřující se na subjektivní vnímá-
ní dospělosti zdůrazňují význam vstupu do rodičovství pro subjektivní pocit do-
spělosti, data ESS 2006, která mapovala sociální vymezení dospělosti, ukazují, 
že z hlediska sociální definice dospělosti je ve většině evropských zemí klade-
na větší důležitost na dosažení ekonomické nezávislosti než na založení rodiny. 
Výjimku představují Bulharsko, Rusko nebo Portugalsko, kde je přikládán vyš-
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ší důraz rodinným tranzicím. Z hlediska relativní významnosti jednotlivých díl-
čích tranzic je možné rozlišit několik skupin zemí. Zatímco ve skandinávských 
zemích je největší důraz kladen na odstěhování se od rodičů, ve většině zápa-
doevropských zemí (Francie, Belgie, Velká Británie; ale i Slovensko, Maďarsko 
a Slovinsko) je klíčovým krokem vstup do zaměstnání na plný úvazek. V tradič-
nějších zemích střední a východní Evropy (Polsko, Ukrajina, Rusko, Bulharsko) 
a v Portugalsku je dospělost spojována, jak již bylo zmíněno výše, zejména se 
vstupem do rodičovství. Německo, Rakousko a Španělsko leží mezi výše uve-
denými skupinami: v případě mužů je dáván důraz na práci na plný úvazek, ale 
v případě žen je dáván poměrně velký důraz na mateřství. Ideální věk mateřství 
je v České republice kladen před 25. narozeniny, tedy do nižšího věku než ve vět-
šině zemí západní Evropy, ale je vyšší než v zemích východní Evropy. Naopak 
v případě mužů se Česká republika řadí k zemím, kde je průměrný ideální věk, 
kdy se stát rodičem, nejvyšší – pohybuje se kolem 28. roku. Ve srovnání s před-
chozími výzkumy můžeme zaznamenat, že se v České republice představy o ide-
álním věku, kdy se stát matkou nebo otcem, mění a zejména lidé mladší 35 let 
a lidé s vyšším vzděláním ideální věk založení rodiny posouvají do vyššího věku. 
Srovnání se západoevropskými zeměmi naznačuje, že trend změn představ o po-
sunu ideálního časování rodičovství do vyššího věku může ještě dále pokračovat. 
Česká republika se řadí k zemím, kde je věk odchodu od rodičů spíše vyšší, přes-
to ale nedosahuje takových hodnot jako v zemích jižní Evropy. Mediánový věk 
žen při odchodu od rodičů dosahuje 25 let a u mužů 27 let. Evropské srovnání, 
které přináší druhá část první kapitoly, dokládá, že charakter vstupu do dospě-
losti a časování dílčích tranzic výrazně ovlivňuje i institucionální nastavení. Na-
stavení institucionálního rámce, zejména vzdělávacího systému, pracovního trhu 
a opatření sociální politiky, ovlivňují snadnost či obtížnost tranzice do zaměstná-
ní po skončení studia a mají i vliv na délku procesu hledání prvního zaměstnání 
a na míru stability rané pracovní dráhy [Saar et al. 2008; Bukodi 2008; Scherer 
2001, 2005], a tím i nepřímo ovlivňují časování rodinných tranzic.

Druhá kapitola, jejíž autorkou je Dana Hamplová, se soustředila na otázku, 
zda se pracovní dráhy mladých mužů stávají více nestabilními. Analýzy srovná-
valy tři období: 1) období před rokem 1989, 2) první polovinu 90. let, kdy dochá-
zelo k největším změnám spojeným s transformací ekonomiky, a 3) druhou po-
lovinu 90. let, kdy byla česká ekonomika ve vzrůstající míře vystavena globální 
konkurenci. Provedené analýzy nepotvrdily očekávání globalizační teorie, že na-
růstá nestabilita prvních zaměstnání. Naopak zjištění naznačují, že pracovní mo-
bilita mladých mužů se v průběhu 90. let v České republice výrazně nezvýšila. 
Tato zjištění odpovídají zjištěním analýz zaměřených na pracovní dráhy mužů 
středního věku, které rovněž nepotvrdily, že by se na českém pracovním trhu 
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zvyšoval podíl nestabilních a fragmentovaných zaměstnaneckých drah [Hamplo-
vá, Kreidl 2006]. Analýzy rovněž nenaznačují, že by mobilita na počátku pracov-
ních drah byla výrazně ovlivněna restrukturalizací ekonomiky spojenou s ekono-
mickou transformací. Toto zjištění nemusí být překvapující, uvážíme-li, že mladí 
lidé spíše vstupovali do nově rozvíjejících se sektorů než do sektorů ekonomiky, 
které restrukturalizace zasáhla nejvýrazněji. Restrukturalizace ekonomiky se tak 
patrně více dotkla lidí středního a vyššího věku, kteří již na pracovním trhu byli. 
Další hypotéza předpokládala, že pracovní mobilita mladých je spojena s eko-
nomickým cyklem. Analýzy ukazují, že vyšší míry pracovní mobility mají muži 
s vyšším vzděláním, přičemž převažují dobrovolné důvody změny zaměstnání, 
jako je výhodná příležitost, lepší pracovní podmínky či lepší využití pracovní 
kvalifikace.

Třetí kapitola se věnovala analýze finanční podpory rodin v evropských ze-
mích a jejím cílem bylo ukázat, nakolik český stát ve srovnání s jinými evrop-
skými státy podporuje návrat matek malých dětí do zaměstnání. Pokud srovnáme 
systémy finanční podpory rodin a vezmeme v úvahu daňový systém a systém so-
ciálních dávek, zjistíme, že situace v České republice nikterak neusnadňuje brz-
ký návrat žen do zaměstnání, a to i přes nedávné zavedení modelu třírychlostní 
rodičovské dovolené. K několikaletému odchodu ze zaměstnání významně při-
spívá nedostatek částečných úvazků a malá dostupnost míst v zařízeních péče 
o nejmenší děti. Analýzy, které provedla Eva Michell, dokládají, že Česká repub-
lika v evropském srovnání nadprůměrně silně zvýhodňuje tradiční model rodi-
ny, kde je muž hlavním živitelem a žena hlavní pečovatelkou, a to jak v případě 
rodin s nejmenšími dětmi, tak v případě rodin s dítětem ve věku dva až tři roky. 
Ekonomická aktivita obou rodičů mladších dětí je proto je velmi obtížná a není 
ani podporováno sdílení péče oběma rodiči.

Otázku, zda a jak se mění životní dráhy, si kladla i kapitola věnující se rodin-
ným startům, jejíž autorkou byla Jana Chaloupková. Tato kapitola na základě re-
trospektivních dat rodinné historie mapovala veškeré změny rodinných uspořá-
dání (partnerské soužití, vstup do manželství, narození dítěte) v období mezi 18 
a 35 lety. Tato data umožňují srovnávat počátky rodinných drah generací, které 
vstupovaly do dospělosti před rokem 1989, a těch, jejichž rodinné starty se ode-
hrávaly v průběhu 90. let 20. století. K odpovědi na otázku, zda se počátky ro-
dinných drah stávají rozmanitějšími, byla použita metoda analýzy entropie, kte-
rá umožňuje empiricky měřit změny variability rodinných uspořádání. Analýzy 
potvrdily, že dochází k zvětšování variability počátků rodinných drah v genera-
cích narozených v 70. letech, které vstupují do dospělosti v průběhu 90. let, jak 
předpokládá hypotéza de-standardizace životních drah. Zároveň ale analýzy uka-
zují, že trend zvyšování variability rodinných uspořádání není stejnoměrný, a to 
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přinejmenším ve dvou ohledech. Zaprvé výrazněji zasahuje rodinnou situaci žen 
než mužů. Zadruhé nezasahuje stejnoměrně všechny kohorty, které realizují ro-
dinné starty po roce 1989. Současně však zjištění potvrzují, že mladí lidé naro-
zení v 70. letech se nacházeli v mnohem rozmanitějších rodinných situacích než 
jejich vrstevníci, kteří realizovali své rodinné starty před rokem 1989. K nárůs-
tu heterogenity přispívá zejména rozšíření nesezdaných soužití a rostoucí počet 
osob, které nežijí s partnerem(kou). Vrchol heterogenity rodinných uspořádání 
se přitom posouvá do věku po 25 letech. Pokud se ale podíváme na rodinné si-
tuace mladých lidí narozených v 80. letech, můžeme zaznamenat opačný trend 
poklesu rozmanitosti rodinných uspořádání rodinných situací ve  věku kolem 
dvaceti let. I na českých datech se tak potvrzují zjištění některých zahraničních 
studií, které hovoří o  trendu homogenizace či simplifikace počátků rodinných 
drah, jenž je důsledkem posunu rodinných tranzic, včetně vstupu do partnerské-
ho soužití, do vyššího věku [Widmer, Ritschard 2009]. Zjištěný trend se ale do-
týká pouze počátku rodinných drah a na základě těchto dat není možné odhad-
nout, jak se bude vyvíjet situace těchto mladých lidí ve věku 25 či 30 let a zda se 
bude v dalších letech heterogenita jejich rodinných uspořádání (opět) zvyšovat.

V páté kapitole se Miluše Vítečková zaměřovala na důvody, které vedou ženy 
a muže k rodičovství v nesezdaném soužití. Analýzy polostrukturovaných roz-
hovorů s nesezdanými páry s dětmi ukazují, že postoje i uváděné důvody mužů 
a žen se výrazně nelišily. Nesezdaní považují typ soužití, ve kterém žijí, za alter-
nativu manželství bez toho, aniž by zcela zpochybňovali význam manželství. Zá-
roveň ale nevidí v nesezdaném svazku s dítětem faktické odlišnosti od manžel-
ské rodiny, a to ani v otázce snadnosti/obtížnosti rozpadu partnerského vztahu. 
Manželství je nejčastěji vnímáno jako formalita a  tradice, byť nesezdaní často 
zmiňují zákonná zvýhodnění manželství vůči nesezdaným svazkům. I když ne-
považují narození dítěte za důvod k uzavření sňatku, připouštějí, že fakt, že rodi-
če jsou nesezdaní, může pro dítě představovat určitý problém, např. v souvislosti 
s odlišným příjmením jednoho z rodičů a dítěte. Jako problematické zmiňují i sa-
motné pojmenování partnerů. Zatímco „druh“ a „družka“ působí pro nesezdané 
zastarale, za zcela vyhovující nepovažují ani označení „přítel/kyně“ či „partner/
ka“, ani nejčastěji používané označení „můj muž“/„moje žena“, které může být 
ztotožňováno s oslovením „manžel“/„manželka“.

Z  analýz rozhovorů vyplývá, že typický vzorec trajektorie do  rodičovství 
v nesezdaném soužití zahrnuje plánování a úvahy o svatbě. V době těhotenství 
se však v důsledku okolností vstup do manželství „nestíhá“ a odkládá se buď 
na dobu po narození dítěte, nebo na „neurčito“. Z rozhovorů vyplývá, že většina 
nesezdaných párů s dětmi žije spíše přítomností. Nesezdané páry je možné roz-
lišit do čtyř skupin. První skupina plánovala od počátku uzavřít sňatek až po na-
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rození dítěte. Do druhé skupiny můžeme zařadit nesezdané páry, které přestože 
chtěly založit rodinu, nechávaly otázku svatby do budoucna otevřenou. Jen men-
šinu představují „programově nesezdaní“, kteří o vstupu do manželství nikdy ne-
uvažovali. Poslední – čtvrtou – skupinu nesezdaných párů tvoří páry, ve kterých 
mají oba partneři rozdílné představy o formě partnerského vztahu.

Analýza rozhovorů odhalila bohatou škálu důvodů, které odrazují od vstupu 
do manželství. Tyto důvody je možné rozdělit na 1) vnější, mezi které lze zahr-
nout vliv okolností a situačních bariér, vliv okolí a vliv nastavení sociálního sys-
tému apod., 2) důvody týkající se vztahu samotného a 3) vnitřní důvody vztahu-
jící se k hodnotám, postojům, životnímu stylu, ale i k předchozím zkušenostem 
a znakům osobnosti. Nesilnějším důvodem je postoj, že manželství je formalita. 
Z rozhovorů nicméně vyplývá, že velkou roli hrají i vlastní zkušenosti s předcho-
zími partnerskými vztahy a zkušenosti z původní rodiny a z okolí s neúspěšným 
manželstvím. Překážku uspořádání svatby často představuje samotné těhoten-
ství, byť bylo plánované. Poté často začne převládat pocit zbytečnosti nastalou 
situaci nějak měnit. Nesezdaní rovněž často vyjadřují obavu, že by případným 
sňatkem mohlo dojít k negativní změně vztahu, popřípadě manželství odkládají 
z důvodu nejistoty. Překážku pro mnohé představují i případné finanční náklady 
na uspořádání svatby. Nesezdané soužití s dětmi je často vnímáno jako součást 
nekonvečního životního stylu a hodnot a je spojeno s důrazem na vlastní osob-
ní svobodu. Specifickou překážku představuje situace, kdy se představy o formě 
partnerského vztahu obou partnerů rozcházejí. Překvapujícím zjištěním je to, že 
to jsou v daném vzorku především ženy, kdo manželství odmítá. Muži, se který-
mi byl prováděn rozhovor, často uváděli, že kdyby partnerka „chtěla“ či „kdyby 
je do toho více tlačila“, tak by se s ní oženili. Ženy naopak uváděly, že vědí, že 
by si je partner vzal, kdyby ony měly zájem. Na druhé straně se ale může jednat 
o  jisté nedorozumění mezi partnery spojené s odlišnými očekáváními ohledně 
toho, od koho by měla přijít prvotní iniciativa. Na rozdíl od některých zahranič-
ních studií [Edin, Kefalas 2005] provedené rozhovory nenaznačují, že by důvo-
dem, proč nesezdané rodičovské páry odkládají vstup do manželství, bylo do-
sažení určitého ekonomické standardu rodiny a  neschopnost muže dostatečně 
ekonomicky zajistit rodinu.

Shrneme-li, zjištění kvalitativního výzkumu potvrzují závěry výzkumu SEPM 
2006, který ukázal, že většina neprovdaných matek považuje za ideální partner-
ské uspořádání žít nejdříve v nesezdaném soužití a poté vstoupit do manželství 
[Chaloupková 2007]. Výzkum prezentovaný v této publikaci dokládá, že tento 
názor nezastávají jen ženy, ale i muži. Z provedených rozhovorů vyplývá, že vět-
šina nesezdaných párů má v úmyslu někdy uzavřít sňatek, a přestože se do ne-
sezdaného soužití narodilo dítě, žijí de facto v „předmanželském nesezdaném 
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soužití“. K uvažování o vstupu do manželství je vedou jak praktické a právní dů-
vody, tak i romantické představy. Je možné se nicméně domnívat, že pokud by se 
změnily právní a sociální podmínky pro nesezdané páry, stala by se volba dlou-
hodobého „programového“ nesezdaného soužití mnohem častější.

Kapitoly obsažené v této knize přinesly některá dílčí zjištění týkající se změn 
rodinných a pracovních drah v České republice a vstupu do dospělosti. Otevře-
ných přesto zůstává mnoho dalších otázek, přičemž na mnohé z nich může s jis-
totou odpovědět až další výzkum založený na  novějších datech, která budou 
moci zachytit osudy mladých lidí narozených v 80. a 90. letech. Mezi témata, 
která by stála za větší pozornost, můžeme například zařadit problematiku odcho-
du od rodičů nebo souvislosti mezi rodinnými starty a volbami bydlení mladých.
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Shrnutí

Předkládaná kniha se zaměřuje na ranou fázi pracovních a rodinných drah mužů 
a žen. Z perspektivy životní dráhy jsou pracovní a rodinné starty součástí širšího 
procesu zahrnujícího přijetí souboru sociálních rolí spjatých se sociálním statu-
sem dospělého – tzv. přechodu do dospělosti. Proměny vstupu do dospělosti jsou 
ovlivňovány jak strukturálními změnami, zejména změnami na trhu práce, tak 
hodnotovými změnami a změnami sociálních očekávání týkajících se věku a or-
ganizace životní dráhy. Významným mezníkem, který ovlivnil podmínky vstu-
pu do dospělosti v České republice, je pád komunismu a rozvoj tržní ekonomi-
ky. Tato kniha zasazuje situaci rodinných a pracovních startů v České republice 
do kontextu dalších evropských zemí. Jejím cílem je přispět k diskusi o de-stan-
dardizaci životních drah a růstu nestability pracovních drah. Předkládaná publi-
kace je založena na kombinaci různých metodologických přístupů a využívá data 
z kvantitativních i kvalitativních výzkumů.

Kniha představuje koncept vstupu do dospělosti a změny, kterými v součas-
ných vyspělých společnostech tento proces prochází a zaměřuje se na to, jak je 
evropských zemích definována dospělost. Další kapitoly se věnují analýze změn 
pracovní mobility mladých mužů, růstu variability rodinných drah, důvodům ro-
dičovství v nesezdaném soužití a finanční podpoře mladých rodin.

S využitím dat ESS 2006 ukazuje, že ve většině evropských zemí je sociál-
ní dospělost spojována silněji s dosažením ekonomické nezávislosti než se zalo-
žením rodiny. Objektivní “tradiční“ tranzice, zejména vstup do zaměstnání, jsou 
přitom spojeny silněji se sociální konstrukcí dospělosti mužů než žen. Přesto 
se ale evropské země se liší v názorech na význam jednotlivých dílčích tranzic 
(např. odstěhování od rodičů) pro sociální definici dospělosti. Rozdíly mezi ev-
ropskými zeměmi panují i v představách o  ideálním časování založení rodiny 
a v jeho reálném časování. Charakter vstupu do dospělosti je výrazně ovlivňován 
nastavením institucionálního rámce, zejména vzdělávacího systému, pracovního 
trhu a opatřeními sociální politiky.

Analýzy pracovní drah naznačují, že pracovní mobilita mladých mužů se 
v průběhu 90. let v České republice výrazně nezvýšila a nepotvrzují tak předpo-
klady globalizační teorie. Vyšší míry pracovní mobility mají muži vyšším vzdě-
láním, přičemž převažují dobrovolné důvody změny zaměstnání nad nedobro-
volnými.

Analýza finanční podpory rodin v  evropských zemích založená na  metodě 
modelových rodin dokládá, že nastavení daňového a dávkového systému v Čes-
ké republice neusnadňuje brzký návrat žen do zaměstnání, a naopak silně zvý-
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hodňuje tradiční model rodiny, kde je muž hlavním živitelem a žena hlavní pe-
čovatelkou.

Významnou otázkou, na kterou se tato kniha zaměřuje, je to, zda se počátky 
rodinných drah generací, které vstupovaly do dospělosti v průběhu 90. let 20. 
století, stávají rozmanitějšími než rodinné starty, které se odehrávaly před rokem 
1989. Analýzy, které hledají odpověď na tuto otázku, vycházejí z holistické per-
spektivy ke studiu životní dráhy, tj. soustředí na celou sekvenci rodinných uspo-
řádání do věku 35 let. Zjištění potvrzují, že se rodinné dráhy mladých lidí na-
rozených v 70. letech 20. století stávají rozmanitějšími. Trend de-standardizace 
přitom výrazněji zasahuje rodinnou situaci žen. V kohortě narozené v 80. letech 
ale v období kolem dvaceti let zaznamenáváme opačný trend: pokles rozmani-
tosti rodinných uspořádání, který je důsledkem posunu rodinných tranzic, včetně 
vstupu do partnerského soužití, do vyššího věku.

Součástí počátků rodinných drah se v posledních desetiletích stává stále častě-
ji rodičovství mimo manželství. Na základě kvalitativního výzkumu se proto vě-
nujeme důvodům, které vedou ženy a muže k rodičovství v nesezdaném soužití. 
Z analýz rozhovorů vyplývá, že většina nesezdaných párů s dítětem svatbu nevy-
lučuje a uvažuje o vstupu do manželství v budoucnosti. V době těhotenství však 
v důsledku okolností vstup do manželství „nestihli“ a nebo plánovali se vzít až 
po narození dítěte a svatbu posléze dále odkládají. Jen menšinu z nich tvoří „pro-
gramově nesezdaní“, kteří o vstupu do manželství nikdy neuvažovali.
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Summary

This book focuses on the early stage in the work and family trajectories of men 
and women. From the life-course perspective, work and family starts are part of 
a wider process that includes the adoption of a set of social roles associated with 
the social status of adulthood – the transition to adulthood. Changes to this tran-
sition are influenced by structural changes, especially in the labour market, val-
ue changes, and shifting social expectations with respect to age and the organisa-
tion of the life course. The fall of communism and the development of a market 
economy are two important turning points that have affected the conditions in 
which the transition to adulthood occurs in the Czech Republic. This book exa
mines family and career starts in the Czech Republic in relation to other Europe-
an countries. The book aims to contribute to the discussion on the de-standardi-
sation of life courses and growing job instability. It draws on a combination of 
different methodologies and on data from quantitative and qualitative studies.

The book opens with an introduction to the concept of the transition to adult-
hood and the changes that this process has been going through in advanced soci-
eties, and it looks at how adulthood is defined in European countries. The ensu-
ing chapters focus on analysing the changes in job mobility among young men, 
growth in the variability of family trajectories, the motives for becoming parents 
in consensual unions, and financial support for young families.

Using ESS 2006 data the author shows that in most European countries social 
adulthood is more strongly linked to becoming financially independent than to 
starting a family. Objective ‘traditional’ transitions, in particular starting a job, 
are more strongly associated with the social construction of adulthood among 
men than among women. Nevertheless, the significance of different transitions 
(e.g. moving out of the parental home) in the social definition of adulthood var-
ies from one European country to the next.

Ideas about when is the ideal time to start a family and the timing of this event 
in reality also vary between European countries. The character of the transition 
to adulthood is strongly influenced by the institutional framework, in particular 
the education system, the labour market, and social policy.

Analyses of work trajectories indicate that there was little increase in job mo-
bility among young men in the Czech Republic during the 1990s, a finding con-
trary to the assumptions of globalisation theory. Men with higher education have 
a higher rate of job mobility, and the motives for changing jobs are more often 
voluntary than involuntary.
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An analysis of financial support for families in European countries using the 
model family method reveals that the way in which the tax and benefits system 
is set up in the Czech Republic prevents women from returning quickly to the 
workplace from maternity/parental leave and on the contrary heavily favours the 
traditional model of the family, in which the male is the main breadwinner and 
the woman the primary carer.

An important issue focused on in this book is whether the starting phases 
of family trajectories among the generations that reached adulthood during the 
1990s have become more diverse than the family starts that occurred before 
1989. The analyses that seek to answer this question are based on a holistic ap-
proach to the study of the life course, i.e. it concentrates on the sequence of fami-
ly arrangements people experience up to the age of 35. The findings indicate that 
the family trajectories of young people born in the 1970s have been becoming 
more diverse. The de-standardisation trend has had a stronger impact on the fam-
ily arrangements of women. However, in the cohort born in the 1980s the oppo-
site trend has been observed among young people around the age of twenty: the 
diversity of family arrangements has been declining as result of a shift in fam-
ily transitions, including the start of cohabitation with a partner, to a later age.

In recent decades family starts have occurred more and more often outside 
marriage. Therefore, the authors draw on a qualitative study to examine the mo-
tives that lead men and women to become parents in consensual unions. Conver-
sation analyses revealed that most unmarried couples with a child do not rule out 
getting married and consider doing so in the future, but for various reasons were 
unable to do so ‘in time’ or planned to marry after the child’s birth and have con-
tinued to postpone it. Only a minority of them are unmarried by conviction and 
have never considered getting married.
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