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Predmluva

Kniha, kterd se vim dostdva do rukou, je jednim z vystupt t¥iletého vy-
zkumného projektu Ustavu teoretické a aplikované mechaniky Akademie
véd CR a Muzea Vysociny Jihlava. Zdkladem této spoluprace byla myslenka
vyuzit vyzkumny a védecky potencidl pracovisté Akademie véd pfi feSeni
konkrétnich ukola vybranych regiondlnim partnerem. S ohledem na dlouho-
dobé zdjmy obou pracovist se vyskytlo téma, které bylo z vyzkumného i mu-
zejniho hlediska aktudlni a zajimavé. Pozndni vlastn{ historie nds obohacuje
a bezesporu vede ke kultivaci a ochrané prostfedi, ve kterém Zijeme. V na-
Sem pfipadé se nabidla moznost podilet se na bliZ§im pozndni mramoru,
tedy suroviny, ze které byly ve druhé poloviné 13. stoleti vytvofeny kamen-
né dekora¢ni prvky architektury nové zalozeného zZddrského cistercidckého
kldstera. S nadsdzkou lze fici, Ze jsme se rozhodli nahlédnout do stfedoveké
stavebni huti a pfinést z ni pouceni pro zlepSeni soucasné ochrany naseho
kulturniho dédictvi a obecné i kvality zivota v regionu.

Téma tézby, vyuziti a zpracovani mramoru bylo od pocdtku vyzkumu
chdpdno interdisciplindrné; na jeho feSeni spolupracovali geologové, his-
torici, archeologové, pamatkari i stavebni odbornici. Multioborovy pfistup
umoznil ziskdni velkého mnozstvi informaci, ale i shrnuti stévajicich po-
znatkd, které se tykajf $irsf oblasti v okol{ Zd4ru nad Sdzavou. V piipadé
pristupu k uréovani pivodu mramoru jsou postupy vyuzitelné i zcela obec-
né a bez regiondlniho vymezeni. Vysledka vyzkumu se podafilo shromdzdit
takové mnozstvi, Ze se autofi rozhodli do predklddané publikace soustfedit
pouze jejich prvni édst vénovanou lokalitdm tézby, vyuziti mramoru v histo-
rickych objektech a moznostem hleddni provenience stavebniho a ozdobné-
ho kamene. Snad bude zanedlouho ndsledovat vydédn{ knihy, kterd se zaméf{
na problematiku zpracovdni mramoru na vépno a jeho vyuzit{ v historic-
kych omitkach.

Vyzkum i vyddni publikace byly realizovany diky programu Regiondln{
spolupréce Akademie véd CR s regiony, ktery shodnym dilem finanéné
podpotily AV CR a Kraj Vysocina. Vyzkum v terénu by nebyl mozny bez
laskavého pfispéni majitelt a spravci dotenych nemovitosti ¢i pozemka,
ktef{ k nim umoznili pfistup, dokumentaci a odbér vzorku. Byli to zejmé-

na panové Constantin Kinsky (a zaméstnanci firmy Kinsky Zdar, a. s.),
Vladimir Vojtéch Zalesky, faraf farnosti Nanebevzeti Panny Marie ve Zd4te
nad Sdzavou, a Jaroslav Novotny z firmy Agro Sdzava, a. s. Terénni vyzkum
se uskuteénil za vyrazné pomoci spolupracovniktl Frantiska Malého, Alese
Hocha a Jifiho Sobotky. Za pomoc s laboratornim zpracovanim vzorku dé-
kuji autofi kolegiim Albertu Vianimu, Petfe Haukové, Veronice Koudelkové,
Jaroslavu Maixnerovi, Ivané Jackové a Eveline van Halem. Autofi dékuj{
ivSem recenzentim za podnétné a konstruktivni pfipominky k rukopisu
textu: podékovdni patfi Stanislavu Houzarovi, Stanislavu Mikulemu, Tomasi
Somerovi, Helené Soukupové a Sarce Sachtové. Za pomoc pfi vyrobé ma-
povych podkladii patfi dik kolegyni Evé Stuchlikové. Za peclivé precteni
text dékuji autofi jazykovym korektorkdm Irené Vitkové a Hané Janisové.
Dulezitym pfispévkem ke zddrnému dokonceni celé publikace je jeji grafickd
podoba a za tu jsou autofi vdé¢ni panu Petru Dondtovi.
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odle historickych studif doputovala dne
5. unora roku 1252 skupina cistercidc-
kych feholnikt z matefského kldstera
v Nepomuku do Zd4ru, aby pomohla
v novém odlehlém tzemf zalozit a vybudovat dal-
§i klaster. Cil to byl nadmiru komplikovany, jeli-
koz v prvé fadé bylo nutné zorganizovat a zavést
hospodérské, stavebni a technologické postu-
py, které mély zajistit existenci a chod kld$tera
v budoucnosti. Mnisi cistercidckého fadu vsak
byli na nastdvajici ukoly velmi dobfe pfipraveni.
Navic mél na jeho zaloZeni zdjem sdm zaklada-
tel a prvni funddtor kldstera pan Boéek z Obfan,
ktery jej jiz predem pldnoval. V té dobé bylo jeho
okoli jiz ¢dste¢né osidleno, ale i tak to stdle bylo
civilizaéné relativné mélo kultivované prostfe-
di. Misto pro kl4ster bylo vybrdno nedaleko
jiz existujici osady Zd4r v lese, jehoZ nepatrna
¢ast byla ndsledné vykdcena a pfipravena pro
nové osadniky. Ndsledovala stavba provizorn{
kaple a zdzemf kldStera soubézné s pracemi na
zalozeni budouciho kldsterniho kostela. Stavba
klasterniho komplexu pokracovala pomérné
rychlym tempem, takze k roku 1263 byl kon-
vent dokonéen tak, ze bylo mozné jej uzivat.
Hlavnimi stavebnimi materidly byly v misté té-
zend rula, vdpno, pisek a dfevo. Znacné usil{ se
muselo z poédtku vénovat dobyvani a zpracovani
stavebniho kamene a také suroviny pro vyrobu
vdpna. Jedinou mistni surovinu vhodnou k jeho

vyrobé poskytuji nedaleka loziska krystalického
vépence - mramoru. Nemuselo tedy trvat dlou-
ho, kdy byl po odtézeni okrajovych ¢dsti objeven
novy kvalitni materidl vhodny pro kamenickou
vyrobu architektonickych prvku. Podle rozboru
a formaln{ analyzy star$iho vstupniho portdlu

v zdpadnim prucelf baziliky mohly byt nejstars{
mramorové ¢ldnky kamenicky vyrobeny jiz bé-
hem prvnich let od zaloZeni kldstera.

V jakych mistech se mramor téZil a poté
doddval na stavbu jako kamenicky opracovany
architektonicky ¢lanek, neni ale mozné zjistit
pouze makroskopickym prizkumem. Je nutné
zvolit daleko dumyslnéjsi postup a v dnesni dobé
jiz existuje celd fada pfipadu, kdy se podafilo
na zdkladé pfirodovédnych analytickych metod
uréit pivod mramoru a posléze interpretovat ar-
cheologickeé nélezy ¢i upfesnit historicky kontext
stavby.

Hlavnim tématem nésledujici studie bylo
uréeni pivodu mramoru pouzitého na vyro-
bu architektonickych ¢lanki ve druhé poloviné
13. stoleti, tedy v dobé vystavby gotického klds-
terniho komplexu. Kromé samotného cile uréen{
puvodu bylo jejim pfedmétem také ovéfeni inter-
preta¢nich moznosti v soucasnosti dostupnych
analytickych metod.

Mramor se pii stavebni vyzdobé zdarské-
ho klds$tera vyuzival i pozdéji. Rozsah préce ale
bylo potfeba blize vymezit, a pravé jeho prvotn{
poufziti se jevilo jako nejzajimavéjsi. Pouziti mra-
moru pro vyrobu dekora¢nich architektonickych
prvku nebylo do 13. stoleti v nasich zemich, kde
pro tyto ucely prevlddalo vyuziti piskovce, popfi-
padé opuky, viibec bézné. V té dobé se upred-
nostniovaly snadno téZitelné a opracovatelné
mistni suroviny, a tak tomu patrné bylo i v pfipa-
dé zddrského kldstera, v jehoz blizkosti lze nalézt
hned nékolik mens$ich mramorovych téles. Dnes
je z §irstho okoli zndm predevsim nedvédicky
mramor, ktery se hojné vyuzival jako dekora¢ni
kdmen pro stavebni a uméleckou vyrobu az do
pocdtku 20. stoleti. PfibliZen{ pivodu mramo-
ru ze zddrského kldstera tak poskytuje moznost
rozsiteni znalosti o poédtcich jeho vyuziti v tom-
to regionu. Zdrojové oblasti mramoru, které byly
pfedmétem vyzkumu, se nachdzely ve vzddle-
nosti do 40 km od Zd4rského klastera

Mapa okoli zdarského klastera z pohledu vyskytu
mramor( s vyznacenymi historickymi, pfevazné
novovékymi misty tézby mramoru a provozu
vapennych peci. Zkoumané surovinové zdroje:
oblast Zdar: 1 — Vapenice — jezirko, 2 — Vapenice I,
3 — Vépenice lll, 4 — Dolinky; oblast Studnice:

6 — U Stoly, 7 — Musilav lom; oblast Nedvédice:

8 — Hradni lom, 9 — Uhlifdv lom, 10 — Obecni lom,

11 — Ujcov Ochoza; oblast Jimramov: 13 — Trhonice,
14 — Sedlisté. Dal$i mista zajmu: 5 — Vapenice — kéta,
12 — PySolec.

© Central European Data Agency, a. s.;

© CALCARIUS 2015.

Vyznam mramoru a jeho pouziti v archi-
tektufe je v Ceském prostiedi odlisny od
Stfedomofi, odkud k ndm pronikaly architek-
tonické styly, které ovlivnily i gotiku, hlavn{
stavebni sloh cistercidkt. Proto publikaci ote-
vird uvodni pasdz, kterd struénym zptisobem
popisuje vyuziti kamene ve formativnim obdob{
architektury na naSem uzemi na zdkladé zpét-
ného hodnoceni dochovanych staveb a archeo-
logickych ndlezt. Zdaleka neni dplnd a vycer-
pavajici, ale na vybranych pfikladech poskytuje
néhled na vyvoj architektury a vyuziti mramoru
v obdobich predchdzejicich vystavbé kldstera.
Teprve po tomto uvodu ndsleduji dalsi kapitoly,
které se jiz zabyvaji konkrétni lokalizaci suro-
vinovych zdroji, vyzkumem surovin, rozborem
architektonickych prvki kld$tera a analyzou
mramoru za ucelem zjistén{ jeho ptivodu.

Ohledné surovinovych zdroju se pfedloze-
nd prace zaméfila na nejblizsi okoli kldstera
a Zdaru nad Sdzavou, pficemz v ni byly vyty-
Ceny dva hlavni cile: prvnim byla identifika-
ce lomu, pozustatku tézby a pfipadné i vyroby
vdpna v terénu. Druhym cilem bylo studium do-
chovanych pisemnych prament a jejich vypoved
ohledné doloZenf existence tézby, zpracovani
a pouziti. V tomto sméru se price rozsitila znac-
né mimo sledované obdobi, ale ziskané infor-
mace byly presto do publikace zarazeny, jelikoz
podstatné dopliiuji malo zndmou problemati-
ku tézby a provozu kamenolomu v obdobi pfed
nastupem novodobého priimyslu a jim doprova-
zenymi spoleCenskymi zménami. Do jisté miry
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tak tyto poznatky nahrazuji nedochované ¢i
neexistujici udaje z predchdzejicich obdobi. Tato
C4st je vyznamnd i pro pochopeni souc¢asného
urbdnnrho a krajinného uspofddani, pozustatku
terénnich uprav a mistniho ndzvoslovi.

Historickym pramenem, ktery pfimo pojed-
ndvd o zaloZeni kldstera, je Kronika kld3tera
Zddrského, kterou v roce 1300 sepsal mnich
Jindfich zvany Rezbaf. Kronika je zndmym
a peclivé studovanym dilem badateli z mnoha
oblasti. Pro nase tcely je obzvldsté dulezitym
pramenem, jelikoZ umozuje v casové posloup-
nosti sledovat postup vystavby kld$tera a po-
pisuje i dalsi informace ze stavebnich aktivit,
které se ve stfedovékych listindch bézné nevy-
skytuji, byt se o mramoru pfimo nezminuje. Je
to patrné i tim, Ze Jindfich byl synem kamenika,
ktery se na stavbé kldstera podilel. Jeho tvofi-
vost, uméleckd zru¢nost a vztah k praktickym
strankdm zivota se projevily i po jeho ndvratu do
klastera, kdy vytvofil, tj. patrné navrhl a ze dfe-
va vyfezal kurové lavice.

Tématem této préce je porozumén{ vazbdm
mezi mistnim vyskytem mramoru a jeho vyu-
zitim pfi stavbé kldstera. Celd jedna kapitola je
vénovdna struénym déjindm kldstera, slohové-
mu rozboru a datovédni jednotlivych architek-
tonickych ¢lanki. Novym pfinosem je zejména
slohovd analyza vybranych architektonickych
prvku ulozenych v lapiddriu. Jejich rozbor je
podlozen fadou srovndni a vysledkem je jejich
presnéjsi dataéni uréeni. Nové poznatky oboha-
cuji nasi predstavu o vyvoji rané gotické archi-
tektury a umozuji srovndni vysledk analyz
mramorovych prvki i na zdkladé ¢asového zafa-
zeni vyuziti, popripadé tézby kamene.

Pouzité analytické metody vychdzeji z moz-
nost{ dostupnych v soucasnosti. Jejich obecné
uplatnéni je zndmé, ale nové musela byt vyvi-
nuta metodika, kterd zajistila jednotu postupt
a zpracovani vysledkl. Zdsadnéjsim problémem
byla dostupnost vytipovanych zdrojovych lo-
kalit, respektive moznost odbéru relevantnich
vzorkll. Tomuto faktu byla vénovadna nélezitd
pozornost, a proto se uskutec¢nil i potdpéésky
prizkum zatopeného lomu Vdpenice - jezir-
ko, aby se z hloubky Sesti metrt odebral vzorek
pfimo z lomové stény. Nicméné interpretaci

vysledkit méfeni obecnd nedostupnost vhodné-
ho referen¢niho materidlu omezila. Nové obje-
veny stiedovéky lom byl s ohledem na zasucen{
ovzorkovén pouze z okrajovych ¢dsti, presto lze
do budoucna uvazovat o ndro¢néjsim ziskani{
vzorkd, které se budou jddrové ¢dsti mramo-
rového télesa vice priblizovat, tj. suroviné pro
kamenickou vyrobu pravdépodobné upfednost-
fiované. Prace tedy publikuje vysledky dosavad-
niho vyzkumu s tim, Ze jeji poznatky je mozné
déle do budoucna zpfesiiovat. Peclivé budova-
ni databdzi je ostatné i jednou z cest, kterou se
ubiraji vyzkumy zabyvajici se ur¢ovanim prove-
nience mramoru antickych uméleckych a archi-
tektonickych dél.

Kazda hlavni kapitola je svym zptisobem
samostatnym dilem, které vznikalo autonomné
v uz§im kolektivu autort s ohledem na jejich od-
borné zaméfeni. Kniha tak pfedklddd pfispév-
ky z riiznych oboru, které se vzajemné doplnuji.
Ur¢itd fakta, pro jednotlivé kapitoly spole¢nd,
se tak vyjimeéné opakuji. Tyto pasdze jsou vSak
v publikaci zdmérné ponechdny, nebot maji své
opodstatnéni - odbornik na dany obor je vzdy
vidi ze své vlastni perspektivy.

Kniha je mezioborovym pfispévkem ke stu-
diu ptivodu mramort a jejich vyuziti ve stfedo-
vékém stavitelstvi. Kromé prezentovaného vy-
zkumu a novych poznatkd se snazi zpfistupnit
nové cesty pozndni, po kterych se Ize v budouc-
nosti ddle vydat.
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ramor symbolizuje krdsu, vzne-

Senost, uslechtilost a kvalitu.

Zaslouzené hodnoceni ziskal diky

vyuZiti vumeéni a architektufe,
vzdyt pravé jeho jedine¢né materidlové vlastnos-
ti umoznily zpracovéni a vytvofeni nadhernych,
nezapomenutelnych a hodnotnych dél. Co ale
mramor pfesné je? Kde se vyskytuje, v jaké kvali-
t&? Jaké okolnosti vedly k jeho vyuziti? Kdy se za-
¢al vyuzivat na nasem uzemi? Odpovédi na tyto
otdzky jsou dulezité pro porozuméni sirsich sou-
vislosti pfi hleddni ptivodu mramort pouzitych
varchitektufe. V této kapitole jsou tak nastinény
dulezité aspekty z rtiznych obor, které mély ¢i
mohly mit vliv na vyuzit{ mramoru a jejichz po-
zndni pfindsi informace, které pfispivaji k uréeni
mista pvodu kamene.

2.1 Mramor jako hornina

Mramor, jinak oznacovany také jako krystalicky
vépenec, je pfeménénd neboli metamorfovand
hornina, kterou tvofi bud zcela, nebo v pfevdzné
miFe uhli¢itany (karbondty), nejCastéji nerosty
kalcit ¢i dolomit. Mramory tudiz vznikaji pfemé-
nou piivodné usazenych karbondtovych hornin,
v naprosté vét$iné vapenct a dolomitu, jejiz in-
tenzita miZe byt velmi raznd. Pfi nizkém stupni
pfemény dochdz{ pfedevsim k rekrystalizaci

kalcitu, zatimco relativné silnd metamorféza
vede nejen ke strukturnim a texturnim zméndm,
ale také ke vzniku zcela novych minerdla.

V technickém slova smyslu (nikoli tedy spréav-
né z pohledu geologického) jsou jako mramo-
ry oznacovény i nékteré jiné, zejména lestitelné
vépence (tj. nepfeménéné, usazené karbondtové
horniny). Historicky je tak pojmenovéan naptiklad
slivenecky mramor z Barrandienu nebo kitinsky
mramor z Moravského krasu.

Barva mramoru je obvykle svétld, kolisd od
Cisté bilé po Sedou. Béznou, i kdyz hmotnostné
nevelkou souédsti mramoru byva grafit - gra-
fitické mramory jsou proto tmavsi - Sedé az
SedocCerné. Typické je, zZe se grafit soustfeduje
do prouzk nebo pdskti a horninu pak vytvareji
stiidajici se bilé a $edocerné pasky. Ridceji jsou
mramory zbarveny hematitem do Cervena, po-
pfipadé ziskdvaji obvykle jen nevyrazny barevny
odstin podle pfimési dalsich nerostt. Relativné
vzdcné jsou mramory se zelenymi skvrnami, kte-
ré tvofi minerély skupiny serpentinu - oznacuje-
me je jako ofikarbondty nebo ofikalcity. Vzdcnd
a dosud neuspokojivé vysvétlend je intenzivné
modrd barva, napiiklad nedvédického mramoru.
Bézné jsou mramory i velmi detailné provrdsné-
ny. Ve vétsich télesech mramoru jsou, stejné jako
ve vapenci, pozorovatelné krasové jevy; na izemi{
CR je dokonce zpfistupnéno nékolik krasovych
jeskyni v mramorech (napfiklad Chynovska jes-
kyné u Tébora, jeskyné Na Spi¢aku a Na Pomez{
v Jesenikdch).

Nejbéznéjsim nerostem mramort po kalcitu
je dolomit - je-li ho v horniné obsazeno vyznam-
néj$i mnozstvi, oznacujeme ji jako dolomiticky
mramor, popfipadé az jako dolomit. Obsah dal-
$ich nerosti v mramorech je dan vychozim sloze-
nim puvodnich vdpenctl, stupném jejich pfemény
a Casto také importem nékterych slozek z okoli.
Mohou tak obsahovat kfemen, zivce, mastek,
minerdly skupiny pyroxent (diopsid), amfibolt
(tremolit, edenit, pargasit) a serpentint (antigorit,
lizardit), flogopit, muskovit, forsterit, spinel, mi-
nerdly humitové skupiny a fadu dal$ich nerostu.

Mramor obvykle vytvafi rizné velka télesa
(polohy, ¢ocky) v jinych pfeménénych hornindch,
jejichz velikost se béZné pohybuje od centimetri
po stovky metrti.

Mramory se ve svété vyskytuji na mnoha mis-
tech, nejzndméjsi jsou italské (Carrara, Massa),
fecké (Korint, Pentelikon, Lesbos), ddle lokality
v USA, Kanadé, Ciné, Finsku aj.

V Ceské republice jsou nejvyznamnéjsi oblasti
jejich vyskytu v sileziku Jeseniku (Supikovice,
Vdpennd, Dolni Lipovd), v éeské ¢dsti molda-
nubika (Cesky Krumlov, okoli Horazdovic,
Chynov, Posdzavi), na zdpadni Moravé v molda-
nubiku a svrateckém krystaliniku (Nedvédicko,
Trebic¢sko, Moravské Budéjovice, Uhercice), mo-
raviku (Ole$nice, Velké Tresné, Ketkovice, Lysice)
a na tizemi Zeleznych hor (Prachovice, Vipenny
Podol).

Vyuziti této uslechtilé horniny je velmi
vSestranné, proto se uz od praddvna tézila a std-
le tézi - nejCastéji v lomech, ale v fadé pfipadu
i hornickym zptisobem (podpovrchovou cestou).
V soucasnosti se mramor vyuzivé jako bézné
kamenivo, popfipadé pro svou svétlou barvu
také jako soucdst smési s jinymi druhy hornin.
Velmi $iroké je jeho vyuziti jako uslechtilé ka-
menické suroviny pro vyrobu i tvarové slozitych
stavebnich prvku (schody, osténi oken a dvefi,
dlazebni kostky, dlazdice, obkladové desky aj.).
Tato praxe je na naSem Uzemi bézn4 od stfedo-
véku a pokracuje az do souc¢asné doby. Mramor
je od praddvna také velmi oblibenou kamenoso-
chafskou surovinou, béZné se pouzival pro pale-
ni vdpna, vyrobu cementu ¢&i jako struskotvornd
pfisada pfi tavbé zeleza. V zemédélstvi nahrazo-
val vapenec; dolomitické mramory se v ném pro
svij obsah hoféiku vyuzivaji stdle. V. moderni
dobé jsou mramory navic vyznamnou surovinou
v chemickém a potravindfském prumyslu.

2.2 Vyuziti mramoru

Publikace se zabyva mramorem pouzitym pfi
stavbé cistercidckého kld$tera a pokusem o ur-
Ceni jeho ptvodu. Nésledujici odstavce jsou
tudiZ sepsdny se zimérem prispét ke stanoven{
vyznamu vyuZit{ mramoru z pohledu historické-
ho vyvoje architektury a stavitelstvi. S ohledem
na ndpln knihy je ¢dst této kapitoly vénovana

i dal$im odvétvim historického vyuzit{ mramoru
v regionu.



1 Naramek z kostrového hrobu mladsi az pozdni faze
kultury s vypichanou keramikou (obdobi mladsiho
neolitu). Nalez z Kolina publikovany v knize Pravék

Kolinska a Koufimska (F. Dvorak, 1936).
Foto I. Herichov4, Pavel Burgert 2017.

Cetnost a zptisob vyuzit{ surovin ma svou
logickou vazbu na misto jejich vyskytu; ta je
u pfirodnich surovin dulezitd pro pochopenti his-
torického vyvoje. Zdkladem je nalezeni loziska
suroviny, na které postupné navazuje vyuziti.
Prévé ono je s ohledem na rozvoj spole¢nosti
hybnou silou dalsiho déni. Riznym zptsobtim
vyuziti totizZ odpovidaji ndroky na kvalitu, vzhled,
odolnost, pevnost aj. Rozvoj vyuzivani surovin
vede k dal$imu hleddni a ndlezu novych mist
vyskytu. Kvalitnéj$i suroviny jiz lépe odpovidaji
konkrétnim ndroktim, stdvaji se vyhleddvany-
mi a nabyvaji na cené. S tim souvisejic{ rozmach
dopravy umoziiuje vyuZit cenéné suroviny i v re-
lativné vzddlenych mistech. Na druhou stranu,
vyuziti surovin podléhd i zméndm ve spole¢nos-
ti, jejimu vyvoji a potfebdm. Nékteré pfirodni
suroviny ¢asem ztrati svou cenu, jiné se stanou
vzacnéj$imi. S mramorem je navic spojeno jesté

jedno specifikum, a to vazba na osvédéend mista
vyskytu, kterd se postupem ¢asu stanou zndmkou
kvality a jedine¢nosti.

2.2.1 Tézba mramoru v dobé kamenné u nas

Z pohledu bézného ¢lovéka je mramor kdmen

a také historie jeho vyuzit{ tudiz za¢ind v dobé
kamenné. Pravé vapencové jeskyné a sluje slouzi-
ly jako praddvna obydli* a pro pomérné snad-

né opracovani byl vdpenec a mramor vhodnou
surovinou pro vyrobu kamennych pfedmétu

a nastroji. Mékkost a men3i houZevnatost téchto
materidlt pfedurcovala zpusob jejich vyuziti pro
vyrobu uzitkovych pfedmétu, $perk nebo ritudl-
nich pfedmétu.

Poznatky z oboru archeologie dokazujf, ze na
naSem uzemi{ se mramor dobyval a zpracovaval
jiz v neolitu. Nejstarsi dosud zndmou lokalitou,
kde se na izemf{ Ceské republiky mramor tézil, je
Bily kdmen u Sdzavy. Nasi pfedkové jej doby-
vali jiz v mladsi dobé kamenné (v neolitu, tj. asi
6-4tis. let pf. n. .) z mélkych jam kamennymi nd-
stroji z amfibolitu.? Zajimavé, a jisté i velmi cen-
né, byly ndramky (1), které vznikaly odvrtdnim
vnittku kamene a jeho ndslednym obrousenim.
Podle archeologickych ndlezu se ziskany kdmen
déle opracovaval v mistech osidleni u Koufimi,
Kutné Hory a Kolina, vzddlenych od nalezi$té
na Bilém kameni kolem 20 az 30 km. O spojeni{

1 Napf. Stranskd skdla u Brna, Svoboda et al. 1996.
2 Zebera 1939, Zapotocka 2001.
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2 Akropole v Athénach.
Chram Erechtheion
postaveny v letech
420-406 pf. n. l. vionském
slohu.

nalezi§té a vyrobk se uvazuje na zdkladé petro-
grafického rozboru.?® Lze se domnivat, Ze od to-
hoto momentu rozpozndni kvalit mistniho zdroje
mramoru se jeho vyuziti mohlo ddle rozsifovat.
Takovy kontinudlni vyvoj ale zfejmé nikdy nena-
stal, rozmach znalosti totiz nebyl souvisly a nevé-
zal se na jedno uzemi ¢i kulturu.

2.2.2 Mramor a vapenec — zakladni stavebni
kameny svétové architektury

Pro vyvoj architektury a uméni byly mramor
avapenec zcela zdsadnimi materidly. Obé hor-
niny se hojné vyskytuji v Recku, zdpadni ¢asti
Turecka, Itdlii a ve stfedomorskych oblastech
obecné, a pravé jejich dostupnost spolecné s re-
lativné snadnou opracovatelnosti a jednodu-
chosti dobyvéni byly hlavnimi divody jejich
vyuziti. Pevnost nebo vzhled byly bezpochyby
téz dulezitymi parametry, ale ty byly docenény
pravdépodobné az ¢asem, poté co bylo vystavé-
no mnozstvi velkolepych staveb, které dodnes
povazujeme za vzory a zéklady vyvoje architek-
tury. Pyramidy v Gize byly postaveny z vapenco-
vych bloku tézenych v lomech z tidoli feky Nilu.*
Mésto Tréja bylo vybudovéano z mistniho vdpen-
ce.> Z mistniho mramoru byly zbudovény chré-
my a stavby na athénské Akropoli v Recku (2),

v Cele s Parthenénem, chrdmem zasvécenym

3 Zapotocka 1984, Biezinova, Bukovanska 1984, s. 131-132.
4 Rapp2009,s.255-258.
5 Rapp2009,s.255-258.
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3 Carrarsky mramor. Jeden z mnoha lomu v pohofi nad méstem Carrara na severu Italie.

4 Katedrala v Milané. Stavba milanského dému byla zahajena roku 1386

a trvala Sest stoleti. Foto M. Panacek 2015.

Athéné Parthenos.® Mramor se hojné vyuzival
ivantickém Rimé a kromé rizného uplatnénf
ve stavbdch byl také preferovanym materidlem
v sochafském umeéni. Mramorové mozaiky zdo-
bily podlahy a konstrukce feckych, fimskych ¢i
byzantskych sidel. Pro tehdejs{ i ndsledujici vyvoj
architektury v Evropé byl navic podstatny také
geograficky rozmach fimské fiSe, ktery umoznil
roz§iteni znalost{ vEetné stavebnich technologii.
Ve své dobé byl kvalitni mramor natolik cenén,
Ze byl dopravovéan po celém tehdej$im antickém
SVete.

Dulezitost vazby vyskytu a vyuZiti 1ze sledo-
vat na proslulém carrarském mramoru, ktery se
v Itdlii, v pohofi Apudnskych Alp pfiblizné 60 km
severovychodné od Pisy, tézi jiZ pfes 2 000 let (3).
Z dnes$niho pohledu neni jeho vyznam ddn pou-
ze rozsahem loziska, bélosti, ¢istotou nebo kvali-
tou, ale hlavné stavbami a uméleckymi dily, kterd
z néj po 2000 let vznikala. Mnoha z nich se stala
vzorem architektiim a umélctiim od starovéku
do soucasnosti. Takovym dilem je i svétoznd-
mad renesanén{ socha Davida od Michelangela

6 Richter 1980.

Buonarrotiho z po¢dtku 16. stolet{ vytesand z bi-
lého carrarského mramoru nejvyssi kvality, zva-
ného Statuario.

S ohledem na antické dédictvi byl Apeninsky
poloostrov idedlnim mistem pro vyuzit{ mramo-
ruvarchitektufe a sochafském uméni béhem
postupného kulturniho a civiliza¢niho znovuzro-
zen{ po padu Fimské FiSe. Zajimavym piikla-
dem je katedrdla v Mildné, kterd byla zaloZena
jako goticka, jejiz stavba trvala po Sest stoleti
a svym zpusobem pokracuje dodnes. Mildnsky
dém je jednou z nejvétsich katedrdl na svété (4).
Zakladem je cihelné zdivo, ale veskeré viditelné
obklady, sochy a dekorace jsou zhotovené z mra-
moru téZeného v lomu Candoglia u comskych
jezer, vzddleného pfiblizné 90 km od dému. Lom
byl zaloZen v roce 1387 dekretem mildnského
vévody pfimo pro stavbu katedrdly.” Kromé pré-
va tézby bylo pamatovano téZ na osvobozeni od
danf pfi prepravé blokd, jez se do centra Mildna
dopravovaly po vodé. Kvalitni zdroj mramoru,
zajisténi doddvky a ndvazného provozu stavebn{

7 Stavba mildnského dému byla zahdjena v letech
1386-1387 a dokoncena byla v roce 1572, vnéjsi podoba
je dilem tipravv 18. a 19. stoleti. Borngésserova 2000,
s.242-259.

huti umoznily tento velmi ndroény projekt do-
kon¢it, byt to trvalo nékolik stoleti. Provoz lomu
Candoglia a vybér kvalitniho kamene je podstat-
ny i v soucasnosti®, ro¢né katedraln{ hut vyrobi

a nahradi nékolik desitek poskozenych mramoro-
vych soch, fims, fidl a dalsich architektonickych
prvka.

Ackoli byly mramor a vdpenec obrazné fe-
¢eno zdkladnimi stavebnimi kameny antické
architektury a umént, nebyly zdsadn{ pro vznik
a zavedeni uméleckych a architektonickych smé-
0, které se pozdéji béhem stfedovéku a novoveé-
ku $ifily v Evropé. Vyuzivalo se mnoho dalsich
hornin a jejich uplatnéni ve stavebnictvi zdviselo
na mistné dostupnych druzich kamene a moznos-
tech jejich opracovani a kamenického ztvarnéni.
Do jaké miry bylo pfi stavbé a napodobovéni{ ar-
chitektonickych vzort podstatné, o jaky druh ka-
mene $lo, zdlezelo na mnoha dal$ich okolnostech.
konkrétni horniny. O jejim druhu rozhodovala
spise ekonomickd hlediska spojend s rozvojem
spole¢nosti.

8 Zvytézeného objemu kamene je pouzitelnych pouze
20-25 %. (http://www.duomomilano.it/)



5 Konzola pod pfiporou svazku klenebnich Zeber v ambitu klastera cisterciacek (nyni augustiniand) ,Aula Sanctae

Mariae“ v Brné. Konzola, pfipora i pruty Zeber jsou z brnénského krinoidového vapence z 1. poloviny 14. stoleti.

2.2.3 Stavebni a dekorac¢ni kamen:
mramor, nebo vapenec?

Jesté pfedtim, nez se pustime na architektonic-
kou exkurzi po na$i vlasti, je potfeba vysvétlit
oborové rozdilny vyznam a chdpdni vyrazu mra-
mor. Jak jiz bylo napséno, tato publikace pojedna-
véd o mramorech, tedy sedimentdrnich vdpencich
preménénych vlivem vysokého tlaku a teploty
v zemské kufe, kdy doslo k jejich prekrystalovani.
Takto jsou mramory neboli krystalické vdpence
definovény i z pohledu pfirodnich véd. V archi-
tektufe a stavitelstvi se ale setkdvdme s tim, Ze
za mramory jsou oznacovény vSechny lestitel-
né vapence, a dokonce i nékteré dalsi horniny.
Oznaceni mramor v architektufe tedy zahrnuje
kromé krystalickych také sedimentdrni vdpence,
ajak vysvétlime ddle, z hlediska vyuziti, a zejmé-
na historického, ddvd takovéto jednotné oznaceni
smysl. A¢ se tedy kniha zabyvd krystalickymi va-
penci, pfi hleddn{ souvislosti jejich vyuziti nelze
Uplné opominout sedimentdrni vdpence.

Pfi studiu historického vyuziti mramoru
a sedimentdrniho vdpence je zajimavou otdz-
kou, zda ve své dobé mohly byt tyto dva typy
zdmérné rozliSeny. Lze se totiz domnivat, ze bily
mramor musel vzdy poutat pozornost svou z4-
fivou barvou a leskem krystalu. Vime téz, ze byl
cenénym artiklem v oblasti relativné nedalekého
Stfedomofi. Z moderni geologie téz zndme, Ze
vétSina sedimentdrnich vdpencu se od téch bilych

krystalickych odliSuje barevnosti, vyskytem fo-
silif a typickou texturou danou jejich ptvodem.
Zda se tedy, ze existovaly urcité objektivni pred-
poklady pro to, aby byl bily krystalicky mramor
rozpozndn a nalezité ocenén. Navazujici a souvi-
sejici otdzkou je, kdy a za jakych okolnosti k tomu
doslo.

Odpovéd na tyto otdzky miize poskytnout
studium vyuziti kamene v nasf historické ar-
chitektufe. Ze zpétného pohledu je patrné, ze
v raném stavitelstvi nebylo podstatné geologické
stdaf{ kamene, jeho ptivod nebo slozeni, ale rozho-
dovaly parametry jako vzhled, pevnost a opra-
covatelnost. To véechno samozfejmé ve spojeni
s dostupnostf, kterd byla pfi vybéru vhodného
materidlu zcela zdsadnim kritériem. Na zdkladé
vysledného vzhledu lze ur¢itou podobnost spat-
fovat mezi architektonickymi ¢lanky vytvofeny-
mi ze sedimentdrniho vapence a mramoru. Jejich
spoleénym vyrazem po opracovani je subtilnost
zpracovani detailu a hladkost povrchu spojend se
specifickym odrazem svétla a leskem (5, 6, 7).

Hustrativnim pfikladem je vyuziti bilého
krinoidového védpence v brnénské stfedovéké ar-
chitekture. Tento sedimentdrni vdpenec obsahuje
drobné dlomky krinoidu’, které vytvafi dojem pfi-
tomnosti krystall. Vyraznym rozdilem od skutec-
né krystalického mramoru je jeho matny povrch

9 Bezobratli zivo¢ichové zijici v mofi s kosternimi elementy
nebo schrankami z uhli¢itanu vdpenatého.
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6 Mramorové sloupky okna cisafského
palace z prelomu 12. a 13. stoleti. Hrad Cheb.
Foto M. Panacek 2017.

swms:

7 Detail epitafu Tychona Brahe ze sliveneckého
mramoru z pocatku 17. stoleti. Tynsky chram v Praze.

bez lesku a barevna celistvost. To ale mizeme
hodnotit az zpétné, ve své dobé §lo o velmi kvalitn{
a dobfe dostupny bily kdimen, ktery mohl byt rela-
tivné snadno opracovan do velmi jemnych detaild,
a pritom byl pevny a odolny. Byl tedy nepochybné
unikdtn{ a cenény obdobné jako jinde mramor.
Prvni bily stavebni mramor je doloZen z Brna az
s ndstupem renesance v 16. stoleti a pochdzel z asi
45 km vzddlené Nedvédice pod Pernstejnem. ™
V této dobé byl jiz rozdil mezi krystalickym mra-
morem a sedimentdrnim vdpencem zfejmy.

Z publikaci o vyuziti kamene v architek-
tufe zndme napfiklad slivenecky, zbuzansky,

10 Mrdzek 1993.
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suchomastsky a kosofsky mramor z okoli Prahy™
nebo hosténicky, kitinsky, hadsky a cetechovicky
mramor z Moravy." Geologicky jsou to sedimen-
tdrni vapence a ve stavbdch se pouzivaly pro raz-
né dekora¢ni Ucely soubéziné s mramory a dal$imi
druhy hornin. Vétsinu jich zndme z dob relativné
nedédvnych, kdyz se po nich béhem 19. a 20. stole-
ti v souvislosti s ristem mést a rozvojem novych
architektonickych smért vyrazné rozsitila po-
ptdvka. Oblibenost kvalitnich vdpencti a dal$ich
druht hornin jako dekora¢niho kamene ale u nds
vznikla daleko dfive. Nejstarsim uvddénym pii-
kladem pouziti sliveneckého mramoru (vapence)
jsou ndhrobni desky umisténé v chramu sv. Vita
v Praze ze 70. let 14. stoleti,"® 0 néco malo poz-
déji je datovan ndhrobek kanovnika Oldficha ze
Zlutic (+ 9. 8. 1380), piivodné umistény v chramu
sv. Vita, dnes v Lapiddriu Narodniho muzea.™

V brnénském lapiddriu je uschovan fragment
zidovského ndhrobku z krinoidového vdpence

s dataci 1286.% Pocdtky masivnéjsiho vyuziti 1ze
spatfovat nejpozdéji v obdobi renesance a baroka,
kdy byly zimérné vyhleddvany rizné zbarvené
kameny pro uméleckou vyzdobu zejména oltari
ainteriéru cirkevnich staveb.

Patrné nejznamé;jsi z nasich dekora¢nich
kament je jiZ vySe zmifiovany rizovo-Cerveny
slivenecky mramor. Ten se s pfestdvkami tézi od
14. stoleti a byl pouzit v fadé vyznamnych staveb
a dal$ich uméleckych dél.** S ohledem na miru
jeho vyuzit{ a vyznam uplatnéni lze fici, ze u obce
Slivenec se nachdzi lom na nd$ nejslavnéjsi mra-
mor, ktery ale je ve své podstaté ,,pouhym® sedi-
mentarnim vapencem.

2.2.4 Vyuziti kamene jako stavebniho materialu
ve formativnim obdobi naseho stavitelstvi
a architektury

Pro pochopeni vyznamu vyuziti mramoru pfi

stavbé cistercidckého kldstera ve Zd4te nad

11 Rybaiik 1994.

12 Mrazek 1993.

13 Rybafik 2017, s.45-47.

14 Kovanda etal. 2001, s.153.

15 Mrazek 1993;s. 22.

16 Rybafik 2017, Kovanda et al. 2001.

Krypta romanské baziliky sv. Benedikta a Vojtécha
z poloviny 11. stoleti. Bfevnovsky klaster.

Piskovcova patka sloupu z arkady mezi hlavni

abocénilodi kostela sv. Jifi na Prazském hradé

z obdobi po roce 920. Jedinec¢ny doklad o vyzdobé
kostela pochazi z archeologickych vykopavek

E. Sittlera a F. Macha z konce 90. let 19. stoleti

a je soucasti sbirek Prazského hradu. Zajimava je
kombinace cerveného dfiku a plivodné svétle zlutého
piskovce kénusu patky.

Sdzavou je dulezité alespon ndznakem nastinit
predchdzejici stavebni a technologicky rozvoj
kamenné architektury na nasem izemi. Prvnimi
kamennymi stavbami u nds (pomineme-li pra-
véké objekty), od kterych lze pfimo odvozovat
dalsi architektonicky a stavebni vyvoj, byly kos-
tely, kaple a budovy vlddnoucich prominentu.
Nejstars{ jsou spojeny se slovanskymi hradisti na
Moravé a od posledni ¢tvrtiny 9. stoleti i s po-
stupné vznikajicimi novymi mocenskymi centry
v Cechdch. Vyuziti kamene se ale prosazovalo
pozvolna a podstatnéjsi rozmach kamenné archi-
tektury nastal v rozvinutych oblastech az béhem

11. stoleti. Z pohledu vybéru a vyuzit{ kame-

ne je zfejmé, Ze byly upfednostiiovany horniny

sedimentdrniho ptivodu, které se sndze tézily

a opracovavaly a jejichz vyskyt tak predurco-

val i jejich vyuziti. Vétsina romdnskych staveb

v Praze a okol{ byla aZ na vyjimky postavena

z opuky. Ve vyspélejsi formé byla opuka opraco-

védna na pravidelné kvadiiky a zdivo sparovdno

vapennou maltou. Spary byly vyplnény po lic zdi-

va a upraveny Sikmym zakon¢enim. Preciznost

stavby kvddrového zdiva byla dtlezitd pro jeho

pohledové uplatnéni, jelikoZ romdnské opukové

zdivo nebylo vzdy omitdno.” Z opuky se vyrdbély

i kamenicky tvarované prvky - osténi a zdklenky,

portély oken a dveff, sloupy v€etné patek a hlavic
, sochafskd a uméleckd dila. Vedle opuky, kte-

rd md v té dobé velmi Siroké a takfka vSestran-

né vyuziti, se pomérné brzy objevuje i pisko-

vec (9), z mnoha duvodu velmi vhodny stavebn{

i dekora¢ni kdmen, jenZ s postupem ¢asu za¢ind

prevazovat. V fadé pripadt mu konkuruje vyu-

ziti cihel,™® ale také regiondlné podminéné uzit

opukového kvddrového zdiva. V mistech, kde se

opuka nevyskytovala, se pro kamenické opra-

covani vyuzivaly mékéi, snadno opracovatelné

horniny obdobného charakteru - piskovce, droby,

arkdzy, slinovce, jilovité a sedimentdrni vdpence,

popfipadé i dalsi.

Na konci éry romdnského stavitelstvi bylo jiz
technologicky mozné vyuzit takika viechny dru-
hy hornin, které byly lokdlné k dispozici. Lepsi
prehled o surovindch a rozvinuti znalosti o téz-
bé a opracovani kamene umoznily i vyraznéjsi
uplatnéni raznych hornin v estetickém ptsoben{
staveb, coz bylo v souladu s rozvojem spole¢nosti,
kterd jiz stavéla technicky i vzhledové ndro¢néjsi
stavby. Na osténi oken a dvefi mohly byt pouzity
dobfe opracovatelné materidly nemistniho ptivo-
du, kdezto ve zdivu se uplatnily lokdln{ stavebni
suroviny.” Pfikladem muize byt roménsky kos-
tel sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Hory z poloviny
12. stoletf, ktery byl vystaven z mistnich bélavych
vépnitych piskovet (10). Na portdl a oblouckové
fimsy byly pouzity Cervené a zluté hrubozrnné

17 Dragoun 2002.

18 Od sklonku 11. stoleti je z Prahy zndmé i uplatnéni stavebn{
keramiky.

19 Malinovd, 1975, s.173.



10 Kostel sv. Jakuba
v Jakubu u Kutné
Hory z poloviny

12. stoleti. Sou¢asna
podoba ukazuje
vybrané barevné
piskovcové prvky.

piskovce (arkézy), sochy byly ze zlutého piskov-
ce. Usuzuje se, ze pouziti raznych druhtt kamene
bylo zdmérné s ohledem na jejich stavebni &i de-
kora¢ni uplatnéni v€etné ztvarnéni detailu a vy-
jadfen{ barevnosti.?

Z archeologickych vyzkumui a uméleckohis-
torickych studif je zndmé rozsifené uplatnéni
bilého krinoidového vdpence v Brné. Nejstars{
dolozenou stavbou, u niz byl pouzit ve zdivu i pro
ztvarnéni architektonickych ¢lankd, je pozd-
né romdnsky kostel sv. Jilji v Komdrové z konce
12. stoleti. Jako misto zdroje se uvadi Stranska
skala, kde se vdpenec tézil patrné bez vétsich pre-
stdvek aZ do poloviny 20. stoleti.?! Stranska skdla
byla co do vzddlenosti velmi dobfe dostupna
a krinoidovy vdpenec byl z hlediska jeho uzitnych
vlastnosti zna¢né kvalitnim kamenem v¢etné
velmi dobré odolnosti viic¢i povétrnosti. Brno tak
mélo od konce 12. stoleti k dispozici bily vapenec,
ktery se postupem Casu uplatnil v fadé vyznam-
nych staveb; romédnském kostelu sv. Petra a Pavla,
Staré radnici, rané gotické ¢dsti hradu Spilberk
a mnoha dalsich, jak popisuje v tomto ohledu
jedine¢nd kniha I. Mrdzka Kamenn4 tvaf Brna.
Kromé piskovct a arkéz z boskovické brazdy byl

20 Malinaetal. 1989.
21 Mrézek 1993.
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11 Opérné pilife katedraly sv. Vita béhem opravy v roce 2010.

Pilite jsou zakon&eny velkymi monolitickymi kameny zvanymi
fialy, které jsou zdobeny kraby a horni kfizovou kytkou.
Kamenné bloky jsou v horni ¢asti opérného systému spojeny
Zeleznymi trny zalitymi olovem.

stranskoskélecky vdpenec zdkladnim a takfka
vyluénym dekora¢nim kamenem brnénské archi-
tektury az do 16. stoleti.

Vyuziti kamene ve stavbach se béhem nd-
stupu gotiky proménuje, jelikoZ se proménuje
i konstrukéni systém zdénych staveb. Vrcholem
stavebniho uméni té doby jsou gotické katedra-
ly, které vyuzivaji velké kamenné bloky jako
zdkladni stavebni jednotky. Kdmen tedy bylo
nutno ziskat ve vétsich kusech a bez vyraznych
poruch. Navic musel byt dostate¢né tiinosny,
aby umoznil realizaci téch nejndro¢néjsich sta-
ticky exponovanych konstrukei (11). Vyrazné
se ménf{ i vyuziti kamene pro dekoraéni ucely -
pojedndni oken v¢etné kruzeb, vstupni portaly,
zvyraznén{ klenebnich Zeber a pasi, opérny
systém pilifu a jejich dekorace, $tity budov atd.
Zjemnuji se detaily, dekorace jsou kamenicky
ndro¢néjsi. Rozlisuje se téZ mezi materidlem
pouZzitym pro bézné zdivo, tj. mezi blokovymi
nosnymi prvky, a kamenicky zpracovanymi
dekoraénimi prvky, byt spolu vétSinou naddle
tvoii celek, ktery md ve stavbé nosnou funkei.
Vyznamné je i vyuziti omitek, které zdéné plo-
chy zceluji a snizuji tak ndroky na opracovani
lice bézného zdiva. Kromé kamene se také vy-
uzivd palend stavebni keramika, tj. cihla a dalsi
tvarované prvky z palené hliny véetné dlazby

¢i obkladovych desek. Obecné se tedy rozsifuje
materidlovd zakladna, kterd je k dispozici, a to
vCetné vétsi znalosti o dostupnych surovindch
iv $ir$im okoli.

Obdobi ndstupu gotiky je pro rozvoj sta-
vebnictvi a tim i kamenictvi nadmiru pfiznivé.
Probrhajici vnitfni, ale zejména vné;jsi osidlovan{
prindseji nové znalosti a femeslné dovednosti. Za
vlady prvnich ¢eskych krala jsou zakldddna nova
meésta a kolonizovdna prozatim méné vyuziva-
nd uzemi. Pro stavby je potfeba zajistit suroviny
z mistnich zdroju, které jsou tak nové objevova-
ny. Vyznamné je téz zakldddni kldsterq, jez jsou
mimo své duchovni posldni misty vzdélanos-
ti a hospodafského rustu. Pfi zalozeni nového
kldstera se zFizuje stavebni hut, kterd zaméstnavd
femeslniky ze zaklddajiciho kldstera, ale i dal-
$ich mist v okoli. Nékdy tak prichdzeji pracovni-
ci a odbornici, ktefi maji zkusenosti se stavbami
z kulturné i architektonicky vyspélejsich oblasti,
a tento pohyb schopné pracovni sily, vedle dalsich
okolnosti, umozZriuje rychlejsi §iteni technickych
poznatkt a modernéjsich stavebnich forem.?
Vybér materidlu tudiz ovliviiuji jak zkuSenosti
a zavedené postupy mistnich stavebnich hutf, tak
nové znalosti putujicich pracovniku. Pro vybér

22 Bowyer 1973.
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stavebniho materidlu jsou v neposledni fadé téz
vyznamné i lep$i pfepravni moznosti. Vyuzivd

se pozemn{ i fi¢ni doprava. Z Géetnich knih sva-
tovitské katedraly na Prazském hradé z 80. let

14. stoleti je zndmo, Ze piskovec se na stavbu do-
pravoval hned z nékolika lomu, pfi¢emz nékteré
byly vzdéleny vice nez 30 km.? Lze se domnivat,
ze pfivybéru kamene hrala roli kvalita piskovce.
Kazdopddné vyuziti riznych lomu bylo jisté vé-
domé rozhodnuti, jelikoZ cena za pozemni dopra-
vu ze vzdélenéjsich lomt ¢inila v té dobé kolem
76-80 % z celkové ceny kamene.?* Jiné stavebni
materialy, jako naptiklad vdpenec a dfevo na vy-
pal vdpna, se v té dobé dopravovaly k staromést-
skym vdpenkdm v Praze po proudu po Vltavé.?
Nosné zdivo bylo z materidld, které byly v eko-
nomickych moznostech stavitele a vyhovovaly

23 Suchy 2003.
24 Suchy 2003, s. 17-18, Suchy 2015, 5. 57.
25 Holec 1969, Suchy 2014.

konstrukénim pozadavkim. U kamene byla
kromé dostupnosti a opracovatelnosti podstat-
nd i pevnost a odolnost. Kvalitni kdmen byl

stdle vyrazné pevnéjsi a odolnéjsi nez clovékem
tehdy vyrobené materidly, a proto byl v ur¢itych
Cdstech stavby nenahraditelny. Zdkladni volbou
tedy byl mistn{ kdmen s odpovidajicimi vlast-
nostmi. Hrad Kost tak byl vystavén z mistnich
piskovcu. Krélovsky hrad Zvikov stoji na skalnim
ostrohu tvofeném granodioritem, ze kterého je

i postaven. Pfi stavbé hradu Rabi se jako staveb-
ni kdmen od poédtku 13. stoleti vyuzival mistn{
mramor. Vyskyt a snadnost vyuzit{ hrily roli i pfi
stavbé kostela zbraslavského kldstera na prelomu
13. a 14. stoleti, kde byl pro zdivo vyuzit mistni

12 Rané goticky portal kostela klastera Porta coeli
v Predklastefi u TiSnova. Vzhledové prevazuje
¢ervenohnédy arkézovy piskovec. V ¢asti nad
soklem vpravo od vstupu jsou pouZity bilé mramory
(krystalické vapence), vlevo kombinace mramort
afasovych vapenct.

lomovy vépenec.? Slozitéjs{ kamenicky zpraco-
vané prvky pak byly z piskovce, opuky a stavebn{
keramiky.?”

Dulezitym dekora¢nim kamenem gotickych
staveb u nds byl piskovec (popt. droba a arké-
za). Tyto horniny zndme z nasich nejzndméjsich
staveb vrcholné a pozdni gotiky. Piskovec ale
nebyl jedinym vyuzivanym materidlem. Dals{
vzhledové zajimavé a kvalitn{ horniny, v€etné se-
dimentérnich vdpenct, se pouzivaly na ndhrobn{
kameny, epitafy nebo dlazby a sochafskou vyzdo-
bu. Celkové byla dostupnost vhodného kamene
stdle velmi dulezitym faktorem. Byl-li k dispozici
blizky zdroj kvalitni horniny, pak byl vyuzivin
pomérné hojné. Vybér horniny ale mohly ovlivnit
i dalsi, pro nds dnes jiz zpétné necitelné faktory.
Obtizné vysvétlitelnd je naptiklad materidlova
nesourodost monumentélniho zdpadniho portdlu
cistercidckého kldstera Porta Coeli v Pfedklastef{
ze 30. az 40. let 13. stoleti (12). Kromé vyrazného
a dominantniho permského arkézového piskovce
Cervenohnédé barvy zde byly pouzity dalsi druhy
hornin? - Zlutobily az okrovy kfemenny pisko-
vec, svétly fasovy (lithotamniovy) vdpenec a bily
az Sedobily hrubozrnny mramor.?

26 Zbraslavsky kldster lezi jihozdpadnim smérem od
Prahy u soutoku Vltavy a Berounky. V této oblasti se
vyskytuji vyznamnd vdpencova loziska Barrandienu
av dobé vystavby kldStera se vapenec jiZ celkem b&zné
dobyval pro vyrobu vdpna a dalsi stavebni vyuZit{ v Praze.
27 Dragoun 2002.
28 Mohlo se jednat o rtizné dodédvky od rtiznych dodavateltt
vrdmci stavebni huté.

29 Staffen 2002, s. 30.



13 Mramorové sloupy v horni kapli sv. Erharda

a sv. UrSuly z pocatku 13. stoleti. Chebsky hrad.
Foto M. Panacek 2017.

2.2.5 Vyuziti mramoru v rané architekture

Vyuziti krystalického vdpence neboli mramoru

v nas$i historické architektufe je pomérné vzacné.
Jak vime, mramor se na nasem tizemi celkem
hojné vyskytuje, ale pouzival se jen ve velmi ome-
zené mite. Mnohem vice roz§ifeny byl piskovec

a dalsi horniny.

Uvazujeme-li o raném vyuzit{ mramoru na
naSem uzemd, nelze opomenout chebsky hrad
a dvoupatrovou kapli sv. Martina, sv. Erharda
a sv. UrSuly z konce 12. stoleti. Stavba kap-
le i paldce je dilem jedné huti.*® V&7 s paldcem
stély jiz v roce 1179. Kaple je prvné dolozena
k roku 1188 a jeji stavba byla dokonéena v letech
1210-1220.% Klenbu spodni kaple sv. Martina
nesou masivni roménské sloupy ze zuly. V horn{
kapli, kterd svym pojetim jiz pfedznamendva
ndstup gotiky, jsou §tihlé mramorové sloupy se
zdobenymi patkami a hlavicemi (13). Vyuziti bi-
lého mramoru a kvalita uméleckého zpracovani
nemd u nds v té dobé obdoby. Cheb byl v drzeni
némeckého cisaiského rodu Staufil a architekto-
nickd vyjimecnost tak vyplynula z vazeb na kul-
turné a mocensky vyspélejsi ¢dsti Evropy vCetné
Sicilského kralovstvi.®?

Podstatnym pocinem z hlediska vyuziti mra-
moru byla stavba nového cistercidckého kldstera
u Zd4ru nad Sdzavou zalozeného v roce 1251.
Mramor se zde uplatnil na mistn{ poméry v ne-
byvalém rozsahu jako dekora¢ni kdmen portdly,
klenebnich Zeber a dalsi kamenické vyzdoby
kostela a kld$tera. Divodem k jeho pouziti byl
mistni vyskyt a moznost vhodného opracovéni.
Pomérné Siroky rozsah vyuziti byl ale pravdépo-
dobné dilem ndhody, jelikoz kldster byl zalozen
viceméné na zelené louce a tézko mohl nékdo na
zaldtku stavby v té dobé predvidat rozsah a kvali-
tu mistnich loZisek.

Zndmy je vyskyt mramoru v okol{ Nedvédice
pod Pernstejnem a v pasu podél pravého bre-
hu feky Svratky. Jednim z nejstarsich docho-
vanych dokladd o vyuzZiti mramoru z této

30 Menclové 1976, s. 95-96.

31 Zdruba 2014, s. 75. Dfevo pouzité na leSeni pfi stavbé kaple
bylo dendrochronologicky datovdno na prelom let 1187-1188
(skdcent). Sebesta 2013, s. 294.

32 Dostdl, Plevny, 2015, s. 28-55.
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14 Kostel ve Vitochové z poloviny 13. stoleti.

Detail osténi okna z mramoru.

oblasti v architektufre je ostén{ okna kostela ve
Vitochové (14). Pfesnd datace jeho vystavby je
predmétem diskust, ale viceméné ndlezi do po-
loviny az konce 13. stoleti.*® Mramor pouZity na
osténi okna je povazovéan za nedvédicky,* ale
misto pavodu neni dolozené. Vzhledem k ve-
likosti a zpracovani mohl mramor pochdzet

33 Grmela 1996.
34 Malinovd 1975, s. 181.
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15 Skladané mramorové konzoly hradu Pernstejn.

z néjakého mistnrho zdroje v okoli, ale stejné tak
mohl byt pfevezen i ze vzdalenéjsiho lomu, ktery
byl v té dobé v ¢innosti. Prokazatelné se mistn{
mramor uplatiiuje pfi pfestavbé hradu Pernstejn.
V literatufe se uvddi, ze od prvni tfetiny 15. stole-
ti se mramor na hrad dodéval z nedalekého lomu,
pfizna¢né nazyvaného Hradni.® Zdobi osténi
dvefnich a okennich otvori tohoto stfedovékého
hradu, ale asi nejvyraznéj$im prvkem jsou mo-
hutné masivni konzoly - krakorce, které vyndseji
arkyfe a roz$ifuji dal$i podlazi (15). Od tohoto
momentu za¢ind vyznam nedvédického mramo-
ru narustat a od konce 16. stoleti se jiZ v moravské
architektufe prokazatelné vyuzival.

Za jediny skute¢né mramorovy kostel na
na$em uzemi byvd oznacovdn doubravnicky
svatostdnek Povyseni svatého K¥ize (16). Ten si
nechali postavit pani z Pernstejna spole¢né s ro-
dovym pohfebistém ve druhé ¢tvrtiné 16. sto-
leti. Na stavbu pouzili tzv. nedvédicky mramor
z lomu ze svého panstvi vzddleného asi 5 km
proti proudu feky Svratky. Z nedvédického mra-
moru jsou viechny architektonické ¢lanky, dlaz-
ba i interiérovd vyzdoba. Cenénd je mramorovd
renesanéni kazatelna. Kostel vyrostl v misté po-
boreného komplexu starsich kldsternich budov.

35 Houzar, Pfeiferova 2005.
36 Prochdzka 1911.

Pisemné prameny uvadéji existenci kldstera

v Doubravniku jiz od prvni tfetiny 13. stoleti a ar-
cheologické nélezy doklddaji dvé vyraznéjsi sta-
vebn{ etapy, které predchdzely stavbé souc¢asného
kostela. Cely aredl pozdné romanského ¢i rané
gotického kldstera byl dokoncen patrné v posled-
ni ¢tvrtiné 13. stoleti. Pro tuto etapu jsou typické
ndlezy architektonickych ¢lanku z nacervenalého

16 Interiér kostela Povyseni
svatého Kfize v Doubravniku
je vyzdoben mramorem

z nedaleké Nedvédice.

drdsovského piskovce. V druhé stavebn{ etapé
byla planovdna pfestavba chéru kostela s vyu-
zitim nedvédického mramoru, jak dokladaji ar-
cheologické ndlezy fragmentti bohaté profilova-
nych velkych gotickych oken. Tato stavebni etapa
je orienta¢né datovdna do prvni ¢tvrtiny 15. sto-
leti a byla pferusena vypuknutim husitskych
vélek a zdnikem kld$terni komunity. Pfechod na
vyuZziti mramoru se dataéné shoduje se stavebni-
mi dpravami na hradé Pernstejn.’

2.2.6 Vyuziti mramoru a vapence
pro vyrobu vapna

Mramor, stejné jako vdpenec a dal$i karbondtové
horniny, které obsahuji podstatny podil vdpniku,
je mozné pouzit pro vyrobu vdpna. Postup vyroby
je zndm po tisicilet{ a vdpno je jednim z nejstar-
sich ¢lovékem vyrabénych stavebnich materidlt.
Nejzndméjsi je vyuziti vapna jako pojiva malt

a omitek, ale jeho uplatnéni bylo a je vyrazné
$irs$i. Vapno se pouzivalo v medicing, zemédél-
stvi, kozedélnictvi, hutnictviiv potravindfstvi.
Umeéni vyrobit vdpno tak patfilo k zdkladnim
znalostem, které byly potfeba pro vyvoj ve spo-
le¢nosti. Prvni pouzit{ vdpna doklddaji archeo-
logické ndlezy z Blizkého vychodu z obdob{

37 Hrddek, etal. 2008, s. 63-89.



a/v.2m b/v.2,5m

Periodicka pec na uhli/raselinu oteviena shora (a). Periodické pece na dfevo: oteviena shora

(b), komorova (c). Pozn.: v. znaci vysku pece.

c/v.4m

a/v.10m
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b/v.18,5m

Kontinualni §achtové pece: se stiidavym plnénim uhli a vapence (a)

a s vnéjsimi topenisti (b). Pozn.: v. znaci vysku pece.

priblizné pred 10 000 lety*® a vyroba vdpna byla
mayské civilizaci zndma skoro 2 000 let pfed tim,
nez Kolumbus objevil Ameriku.* Vyznamné roz-
$ifeni vyroby a vyuziti vipna nastalo s rozma-
chem Rima a fimské fi3e. Z této doby jiz také exi-
stuji prvni popisy technologie vypalu.*’ Z naseho
pohledu je vyznamné jeho rozsiteni do stfedni

a severni Evropy v raném stfedovéku v souvislosti
s cirkevnimi misiemi a kfestanskou architektu-
rou. Pfiblizné od pocldtku 9. stoleti tak na nasem
Uzemi zapocal nepfetrzity rozvoj vdpennych sta-
vebnich technologii, které zndme z dochovanych
staveb.

Zikladem vyroby vdpna a jeho vyuziti ve sta-
vebnictvi je pfeména vapnité horniny na jemné
pojivo, které ¢asem ztuhne a opét vytvoii pevnou
strukturu. Pro vyrobu vzdu$ného vdpna se vy-
uzivaji ty nejéistsi vipence, naopak z jilovitych
vapencl urcitého slozenf 1ze vyrdbét hydraulickd
vapna. Kvalita suroviny, vyjddfend jejim chemic-
kym a mineralogickym slozenim, je urujici pro
kvalitu a vlastnosti vyrabéného vépna. Zda je
kédmen k jeho vyrobé vhodny, Ize do jisté miry od-
hadnout na zdkladé vzhledu, ale pfesnéjsi vztah
mezi druhem suroviny a kvalitou vyrdabéného

38 Kingeryetal. 1988, Carran etal. 2012.
39 Hansen, Rodriguez 2002.
40 Cato, M. P. De agriculutra, xxxviii.

védpna nelze stanovit bez analytickych metod,
popfipadé dlouhodobych praktickych zkusenos-
ti spojenych nejen s vyrobou, ale i s konkrétnim
vyuzitim.

Nejdulezitéjsi ¢dsti vyroby vapna je jeho
vypal, kdy se vlivem zahfdt{ v suroviné rozkld-
dé pfitomny uhli¢itan vdpenaty.*! Pro vypal je
potfebné zahfdt vdpenec na minimdlné 900 °C
a tuto teplotu po urcitou dobu udrzet. Typicky se
véapno vypalovalo v pecich, které mohly mit i vel-
mi jednoduchou podobu zahloubené jamy nebo
milife, nicméné s postupem doby se zacaly stavét
vapenné pece zdéné, uzptisobené mistnim pod-
minkdm a dostupnému palivu. Existovalo jich
mnoho ruznych druha
pece se z vapencovych kament postavi klenba

, U typove nejstarsi

vymezujici prostor ohni$té, kde se postupné topf
dfevem, které hoti dlouhym plamenem. Dalsi vé-
penec se sklddd na vystavénou klenbu a spole¢né
tvof{ vsdzku uréenou k vypalu. Pro kazdy vypal
se pec vzdy znovu naplni a tento vyrobni proces
se periodicky opakuje. Z tohoto diivodu se nazyva
periodickd a timto terminem se vymezuje i oproti
soucasné technologii, kdy jsou pece v provozu ne-
pretrzité (téz tzv. kontinudlni).

41 Zkazdého kilogramu uhli¢itanu vdpenatého béhem vypalu
do atmosféry unikne 0,44 kg oxidu uhlicitého (CO,).

Technologickym vyvojem doslo k uzavient
vapence do prostoru pece, coz umoznilo leps{
kontrolu procesu vypalu, navySeni mnozstvi
vypalovaného kamene a v neposledni fadé sni-
zeni mnoZstvi spotfebovaného paliva. Vyuzit{
komorovych peci je u nds zndmo od 18. a 19. sto-
leti, naptiklad z okolf Ceského Krumlova nebo
Vimperku.*? Béhem 19. stoleti se vipenny pru-
mysl u nds velmi zdsadné méni v disledku né-
stupu prumyslové revoluce, rozvinut{ Zeleznié-
ni dopravy a vyrazného zvySeni poptavky po
stavebnich materidlech. Stavi se Sachtové pece
s kontinudlnim provozem a od Sedesdtych let
19. stoleti také kruhové pece oblibené i pro vypal
cihel a stavebn{ keramiky. Pfiblizné ve stejné
dobé se v Bohosudové stavi prvni pec na vyrobu
portlandského cementu a ve Freyové cukrova-
ruv Praze ve Vysocanech byla zavedena metoda
¢isténi Fepné §tdvy saturaci vipennym mlékem
a oxidem uhli¢itym.*® Cukrovary si nésledné za-
¢inaji stavét vlastni vapenky. NehasSené i hase-
né vapno se na konci 19. stoleti stdvd dtlezitou
surovinou pro dal${ primyslova odvétvi. Nejsirs{
mezioborové uplatnéni m4 velmi ¢isté vzdusné

42 Ebel 2014, s. 57-66.
43 Pucherna 1981.
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védpno, a proto jeho vyroba postupem ¢asu prevla-
dd; méné ¢isté zdroje surovin se pro jeho vyrobu
prestavaji vyuzivat.

Vrétime-li se na zacdtek vystavby kamenné
a zdéné architektury, je zfejmé, Ze kvalitn{ suro-
viny pro vyrobu vdpna musely byt nejprve obje-
veny. Jejich vyskyt byl ddn geologickou rozma-
nitosti nasi krajiny. Sedimentdrn{ vdpence jsou
k dispozici v oblastech kolem Prahy a Brna, ale
jind mista to jiz k vhodnym surovindm maji dle.
Napriklad oblasti eské kiidové panve od Dé¢ina
po Blansko u Brna jsou piskovcové, s pouze lokal-
nimi vyskyty sedimentt obsahujicich dostatec-
né mnozstvi karbondtd, tedy surovin vhodnych
pro vypal a vyrobu vépna. Z pfehledu o histo-
rickych lomech a vapenkdch*t vime, Ze pfibliz-
né do vzdalenosti 40 km se vidy néjakd vhodnd
surovina na tizemf Ceské republiky nachdzela
ana mnoha mistech §lo spise o kratsi vzddlenos-
ti.*> Spolu s vyskytem byla podstatnd schopnost
suroviny rozpoznat, vydobyt a zpracovat. Tam,
kde se vyskytovaly na povrchu, byly zacdtky pa-
trné celkem pfirozené. Slozitjs1 situace nastala
v mistech, kde surovinu museli nejprve objevit.
Vépenec a mramor pro vyrobu vdpna se dobyval
v otevienych, zprvu relativné mélkych jamovych
lomech. Provozovat lom znamenalo, Ze se postup-
né sejmula skryvka a odtézila ¢dst horniny. Tak
bylo mozné si uéinit lepsi predstavu o mnozstvi
a kvalité kamene, jenz byl k dispozici. Kémen pro
vypal vdpna se tézil po odlomitelnych kusech,
které se dale hrubou silou zmensily na potfebnou
velikost. Pfi vypalu dfevem se vyuzily vSechny
velikosti, které byly mozné pfemistit pouhou lid-
skou silou. Postupem tézby se vytvofila sténa, jez
se ddle odtézovala. Podle situace se postupovalo
po stupnich se svislymi nebo Sikmymi sténami
nebo se bloky oddélovaly podkopdvanim.* V oje-
dinélych pfipadech bylo vyhodné surovinu tézit
i hlubinné. Pro uspésné dobyvani byla podstatnd
znalost zpusobu tézby a spravné odhadnuti mist-
nich geologickych pomérti ulozen{ horniny.

V pocdtcich rozvoje kamenné architektu-
ry u nds byla vyroba vdpna hlavni motivaci pro

44 Vilek etal. 2015, s. 115-128, http://www.calcarius.cz/gis.php.

45 Valek 2015, s. 28-30.
46 Janotka, Linhart 1987, s. 73-76.
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vyhleddvani vapennych surovin. Lze tak usuzovat
z dochovanych staveb. Mramor, popfipadé va-
penec se pro stavebn{ icely vyuzival pouze oje-
dinéle, ale vdpennd malta a ndtéry byly zakladni
slozkou takfka vSech zdénych staveb. Zajimavym
dokumentem je stfedovéka listina,* kterd pojed-
néva o zalozeni cistercidckého opatstvi v Nizkové
ve tficdtych letech 13. stolet{ Janem III. z Polné.*
Pfimo se v ni uvddi, ze v misté planovaného
klastera je k dispozici kdmen vhodny pro vyrobu

47 Friedrich 1942,s.115-117.
48 Zalozeni kld3tera nebylo vlivem dalsich okolnosti ispésné.

védpna. Pfi zakldddni kldstera se tak mimo jiné
predem pamatovalo na materidl vhodny ke stavbé
a dal$imu rozvoji opatstvi. V té dobé byla mistni
krajina probdddna hlavné s ohledem na vyskyt
rud obsahujicich kovy, jez byly velmi Zddanou
a z hlediska dals{ prosperity strategickou surovi-
nou. Z dokumentu vyplyvd, Ze i v méné osidle-
nych oblastech existovala, jesté pred jejich zabyd-
lenim, zdkladni znalost o dostupnych stavebnich
surovindch.

U vétsiny zdroju je kvalita téZené surovi-
ny proménlivd a pfi dobyvdni je nutné se s tim
vyporadat. Do ur€ité miry je mozné ji ovlivnit



Experimentalni vypal

ve stfedovéké vapenné peci
ze 13.-14. stoleti.

Mokré u Brna.

vybérem mista a zpiisobem tézby. Ndsledné je
pak podstatné vytéZeny materidl roztfidit a na-
lézt pro néj optimdlni vyuziti. Pfirozené se pfi
rucni prici vyuzitelnost téZené suroviny peclivé
zvdzila jesté predtim, neZ se zacala dobyvat,

a pokud to bylo mozné, tézila se pouze Zddand
surovina. Jen ten materidl, jejz nebylo mozné ddle
ekonomicky vyuzit, se skladoval v misté lomu

v odvalech. Z nékterych lomu byl mramor nebo
védpenec pouzitelny i pro kamenické zpracovani.
V téchto pfipadech nebyl vyjimecny soubéh pra-
ci, kdy byly soudrzné bloky po odtézeni nahrubo
pfipraveny pro architektonické ¢lanky a od$tépky
spolu s ostatnim vytéZzenym materidlem se vypa-
lily na vdpno. Produkce kamene nebo vdpna pfi-
rozené zavisela na momentdlni poptévce a kvalité
surovin.

Provoz lomut znamenal i ur¢ité ndroky na
organizaci. Nevyuzité horniny a skryvky bylo
potfeba skladovat tak, aby nebranily budoucimu
roz$ifeni lomu, popfipadé neblokovaly pfijezdo-
vé cesty. Neorganizovanou tézbou mohly vznikat
i ur¢ité 4jmy na majetku. Tento problém nastdval
zejména tehdy, pokud se téZby zucastnilo nékolik
subjektd at jiz v rdmci jednoho lomu, nebo bylo
jedno lozisko téZeno z vice mist drobnymi otvir-
kami. Tézba surovin totiz nebyla vidy vysadou
jen jednoho majitele ¢i ndjemce. V souvislosti se
stavebnimi surovinami byla udélovédna privile-
mést.* Napfiklad Jan Lucembursky udélil roku
1328 pravo ziskat materidl v€etné vdpence na

49 Suchy 2015.

vapno ke stavebnim potfebdm v okruhu jedné
mile od Vétsiho Mésta prazského bez placeni
jakékoli nahrady.*® Zejména v blizkosti mést tak
bylo dulezité préci skalnika regulovat. O to se
napfiklad staral kamenicky cech, jak je zni-

mo z Prahy z poédtku 16. stoleti,* ale i vlast-
nik. Koncem 16. stoleti vydal strahovsky kldster
Rdd a narizeni o skdle pettinské, ktery stanovuje
podminky ndjmu a tézby v petfinskych piskov-
covych lomech.* Stopy po vyuzivani mistnich
surovin jsou velmi dobfe archeologicky zdoku-
mentovany v Moravském krasu. Cetnost lomii

a polnich vdpennych peci ukazuje na dlouhodo-
bé ptsobeni mnoha subjektu, které se vyrobé
védpna vénovaly (19). Ve stfedovéku se zde vdpno
palilo v zahloubenych jamovych pecich,> jejichz
umisténi se patrné ménilo s dostupnosti suroviny
apaliva

2.2.7 Vyuziti mramoru pfi tavbé a zpracovani
Zeleza

Zelezo je druhym nejrozsifenéj$im kovem na své-
té a zaujim4 v historii lidstva nezastupitelné mis-
to. Soustavnéjsi vyrobou Zeleza se poprvé zacali
zabyvat zhruba 2 000 let pfed n. l. obyvatelé ob-
lasti Malé Asie®* a vyvoj technologie pokracuje

50 Celakovsky 1886, s.30-31, &. 15.
51 Janotka, Linhart 1987.

52 Rybafik 2017,s.9-12.

53 Kos, Vilek 2016.

54 Tylecote 1992.
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do soucasnosti. Vyznam existence Zeleza v zivoté
nasi spolecnosti podtrhuje jiz sém ndzev doba
zeleznd, ktery zahrnuje obdobf, kdy ¢lovék tento
materidl pfevdzné pouzival k vyrobé zbrani a pra-
covnich ndstroju a jez vymezuje Casovou periodu
mezi 12. stoletim pred n. l. a pfelomem letopoctu.
Aby bylo mozné ziskat tolik Zddany kov z zelez-
né rudy, je tfeba na prvnim misté mit k dispozici
dfevéné uhli, tj. zdroj tepla pro roztaveni horniny,
které zdroven pusobi jako redukéni ¢inidlo pro
oxidy Zeleza. Technologické postupy prvnich vy-
palt jsou vSak nezndmé a o zdmérném pridavan{
pfisad, jako je vdpenec, se dd pochybovat, pfesto-
ze podle nékterych analyz archeologickych néle-
z se mohly jiz v poldtcich, at uz icelné ¢i nikoli,
priddvat vdpenaté horniny.*

Teprve v obdobi po roce 1500 jiz bylo teh-
dej$im metalurgim zfejmé, Ze z nékterych rud
vznikd tekouct struska sndze nez z jinych. Pokud
nebyly Zelezné rudy pfirozené vdpenaté, zacal
se vapenec zdmérné priddvat, jak se zjistilo na-
ptiklad pfi analyzdch strusky z Bray v severni
Francii.®®

Také z naseho prostfedi existuji pisemné
zminky o znalostech pozitivniho u¢inku vdpna
pfi tavbé zeleza. Georgius Agricola (1494-1555)
ve své praci” zmifluje postup plnénivyhniové
redukéni pece, kdy se do vyhloubeného kandlku
na dné nasype lopatka rozdrcené rudy s nehase-
nym vdpnem. Na tuto smés se déle stfidavé vrstvi
uhl{ a zeleznd ruda. Agricola pfevzal tento postup
od italského metalurga Vannoccia Biringuccia
(1480-1539), ktery psal o ziskdvdni zeleza ve vy-
hni z velmi ¢istych krevelt s 50 % Zeleza z ostrova
Elby. Nen{ ovSem jisté, zda podobny postup fun-
goval stejné dobfe u krusnohorské zelezné rudy.
Vedle vyhnovych redukénich peci se pouzivaly
také Sachtové pece, v nichz se zpracovdvala ruda
horsi kvality, kterd se mohla procesu redukce
podrobit vicekrdt. Evangelicky knéz Johannes
Mathesius (1504-1565) popisuje ziskavani zeleza
ve vyhni, ale o $achtovych pecich se nezminu-
je, nejspise se tedy v Krusnych hordch, kde také
pusobil, bézné nevyskytovaly. Podle jeho zdpiska

55 Tylecote 1992.
56 Tylecote 1992.
57 Agricola 1556.
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Vysoka pec na rytiné z knihy Kronika prace,

osvéty, primyslu a néleziv (Jahn 1879). Vnitiek pece
ma podobu dvou komolych kuzel( a je obehnan
dvojnasobnou zdi; déli se na tfi ¢asti: Sachtu (a),
rost (b) a zapravu (c). Pod dolni zapravou se v nistéji
sbira surové Zelezo (d).

se ruda pfed zpracovdnim drtila, nékdy také pro-
pirala, pfiddvala se k nf stard struska, chudd ruda,
zluty Zelezny okr nebo vdpenec.>®

V 16. stoleti se objevuje tzv. nepiimd vyroba
zeleza ve vysokych pecich (21). Prvni vysokou pec
na nasem dzemi postavil francouzsky metalurg
Kaspar ze Sartu v roce 1595 v Kralové Dvore.
Druhou nejstarsi nechal v Kovéfské vybudovat
v letech 1597-1598 Zacharid$ Munich, ktery mél
zelezarnu ve Wiesenthalu na saské strané hor.
S novou technologif pfislo zefektivnéni préce,
a tudiz bylo mozné zredukovat vyrobu zZeleza do
mensiho poctu huti. Vyznam vdpence nebyl v po-
Cétcich procest ve vysokych pecich zjevny a zfej-
mé se ani ¢asto nepouzival. Dochované tavné
tabulky a vyuctovéni z této doby vdpenec nikde

58 Pleiner 1984.

nezminuji.¥ Ve zbiroZskych hutich jsou prvn{
pokusy s pouzitim vépence ve vysokych pecich
zndmy z roku 1717, jeho povinné pouziti zavedl
Michal Balling v mnozstvi 6 % vépence do rudn{
vsazky. Profesor prazské techniky a zdroven jeho
syn Karel N. Balling v Sedesdtych letech 18. stole-
ti piSe, Ze Ceské huté priddvaji do vsdzky 10-12 %,
moravské dokonce 15-24 % vapence.®® Od 18. sto-
leti jiz mame dochované zdznamy, Ze se vdpenec
do vysokych peci bézné priddval.

V soucasné dobé je ptsobeni struskotvornych
piisad jiz dobfe popsédno.® Pfidavky vdpence, do-
lomitu nebo vépna se pouzivaji, aby zachytily mi-
nerdln{ slozky pfitomné v Zelezné rudé a odvedly
je do strusky. V peci se vdpenec rozklddd (vypa-
luje) na reaktivni oxid vdpenaty a oxid uhlicity.
Oxid vépenaty reaguje predevsim s oxidem kfe-
micitym a hlinitym za vzniku struskotvorného
kfemiCitanu nebo hlinitanu. VdZou na sebe také
problematicky fosfor, siru, alkalické kovy, halidy
av men$im mnozstvi mangan. Struska zdroven
ochrarfiuje povrch kovu pred oxidaci. Pomér vdp-
nitych a kfemicitych slozek ovliviiuje fyzikdln{

a chemické vlastnosti strusky (bod téni, viskozitu,
povrchové napéti, hustotu a chemickou aktivitu
jednotlivych slozek).

V historii se jako vyzdivky peci pouzivaly ky-
selé kfemicité materidly. V modernich vysokych
pecich se vyuzivaji zdsadité magnezitické nebo
dolomitické horniny, zejména kvili jejich pozitiv-
nimu vlivu na odfosfofovdni. Z4sadité vyzdivky
se pomalu rozklddaji a odvadéji fosfor do strusky.
V modernim priumyslu se uzivd také pridavek
praskového vdpna (pfedem vypéleného vapence),
které reaguje s fosforem, kfemikem a sirou a zvy-
§i jejich mnozstvi, jez se vylou¢i do strusky. Diky
vétsimu mnozstvi reaktivniho vdpna se zpoma-
luje rozpousténi zdsadité vyzdivky a prodluzuje
zZivotnost pece. Pouziti nevypdleného vdpence je
vSak levnéjsi, a proto se dnes pouziva vétsinou
kombinace obojiho.

Vépenny hydrat md také nékolikero vyuziti
pfi zpracovani litinovych a ocelovych vyrobku.

59 Pleiner 1984.
60 Pleiner 1984.
61 Kokal, Ranade 1994, Dowling, O’Dwyer, Adley 2014.

Pouzivd se napiiklad jako mazivo pfi vyrobé dré-
tt nebo jako ochrannd vrstva, aby se surové Zele-
zo neprilepilo do forem.®

Vépenec a dolomit poskytuji do strusky oxid
vapenaty a oxid hofe¢naty. Idedln{ struskotvornd
pfisada musi obsahovat malé mnozstvi kyselych
slozek (kfemiku, hliniku, titanu a oxid( Zeleza)
stejné jako malé mnozZstvi siry, fosforu, alkalic-
kych kovt (sodiku a drasliku) a halidt (chlori-
du a fluoridi). Obsah hof¢iku neni rozhodujici,
kdy?z je ho vice, zptsobuje, Ze je struska tekutd ve
vétsim rozsahu teplot.® V dnesni technologii se
vyuzivé znalosti vlivu obsahu jednotlivych slozek
a slozenf strusky se navrhuje podle jejich zdda-
nych vlastnosti. Pouzivané vdpence a dolomity
musi mit vysokou standardizovanou ¢istotu.

Nejstarsi ndlezy, které svéd¢i o dolo-
véni a zpracovani Zelezné rudy v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny, pochdzeji z jihovy-
chodniho svahu kopce Milenka, severozdpad-
né od Kunstdtu. Souviseji s osidlovanim lesnaté
vrchoviny v 10.-11. stoleti. Dals{ nélezy Zele-
zdfskych strusek a keramiky ze 12. stoleti byly
objeveny u osady Ruda u Velkého Mezifi¢i a ze
13. stolet{ v lokalité Staré mésto u Zd4ru nad
Sdzavou.* Tyto nélezy také nepfimo pisemné
potvrzuje ve své Kronice Jindfich Rezbat,* ktery
zminuje pfichod mnoha horniki do Starého més-
ta. Z roku 1409 se ndm zachovalo pisemné roz-
hodnuti sporu mezi zddrskym kldsterem a Pany
z Lipé, ktefi po dobu Sedesati let drzeli nepra-
vem pét hamr{i v Budéi jihozdpadné od Zd4ru.
Dokument nepfimo dokazuje, Ze hamry, tedy
buchary pohdnéné vodnim kolem, a redukéni{
pece zde existovaly jiz v letech 1340-1360. Dals{
pisemnd zminka o hamrmylu pochdz{ z roku
1365.¢¢ Dfevouhelnd vysoka pec existovala ve
Zdate v letech 1643-1650 a v nedalekém Kadové
fungovala az do roku 1874.%

62 Dowling, O’'Dwyer, Adley 2015.

63 Kokal, Ranade 1994.

64 Stransky, Stransky 2005.

65 Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 2003.
66 Pleiner 1984.

67 Stransky, Stransky 2005.



2.3 Pro¢ a jak zkoumat provenienci mramoru

Duvodu pro zjistovani, odkud pochdzeji mra-
mory pouZzité vumeéni a architektufe, je hned
nékolik. Misto ptvodu je pfedevsim zajimavé
z hlediska ochrany stavebnich pamdtek a umélec-
kych dél, tedy péce o kulturni dédictvi. Vyznam
pozndni vazby mezi vyuzitim a mistem zdroje je
podstatny i pro studium historie a vyvoje spole¢-
nosti. Uméleckd dila s nejasnym ptivodem mohou
byt diky uréeni provenience pfifazena konkrét-
nimu umélci, dilné nebo mistu vzniku; a naopak
presné datované vytvory ndm mohou odpovédét
na otdzky typu: ktery lom byl v té dobé funk¢-
ni, jak se suroviny pfevdzely aj.*® Rozpozndn{
materidli umoznuje posoudit pravost origindlu
a popfipadé odhalit falzifikdty uméleckych dél.
Znalost pivodu je vyznamna v pfipadech, kdy je
mozné na zékladé materidlovych vlastnosti plat-
nych pro ur¢ity druh kamene navrhnout spravny
konzervacni zdsah a omezit dalsi degradaci cen-
nych historickych nebo uméleckych dél, kterad by
jinak byla odbérem vzorku narusena. Lokalizace
lomu, popfipadé oblasti zdroje muZe pomoci také
pfi hleddn{ sprévného mramoru pfi restaurovani,
kdyz je potfeba nékteré ¢dsti nahradit kopiemi.
Vyuzitim ptvodniho materidlu véetné uplatnéni
tradi¢nich technologif opracovéni je tak do urcité
miry mozné prispét k zachovani kvality a véro-
hodnosti pamatek.®

Pro urcen{ piivodu mramoru jsou dilezité
mezioborové znalosti. Tradi¢né slo pfedevsim
o studium historickych prament a formaélni, po-
piipadé stylovou analyzu uméleckych pfedméta
a jejich zpracovédni. Pfirodovédné znalosti se za-
Caly vyuzivat az pozdéji; v soucasnosti na tomto
ukolu spolupracuji odbornici z oblasti mineralo-
gie, petrografie, geochemie, archeologie, historie,
dé&jin uméni, architektury a stavebnich technolo-
gil. Z historie je nutnd pfedevsim znalost kontex-
tu, kdy dilo vznikalo, tvorby, ptisobenf stavitelti
a architektd. Konkrétnich informaci ohledné pu-
vodu materidlt je obecné velmi mélo. Pokud jsou
mista, odkud surovina pochdzi, v historickych
pramenech viibec zminéna, vétSinou souviseji
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22 Miillerova mapa Moravy z roku 1716 zaznamenava pod nazvem Lapidicina Mar. existenci a téZzbu mramoru

u Nedvédice pod Pernstejnem (vlevo od Nedwiesditz nad Smrdzek). © Narodni knihovna CR, © digitalizoval

Vyzkumny ustav geodeticky, kartograficky a topograficky, v. v. i., Zdiby — www.chartae-antiquae.cz.

s riznymi nafizenimi, feSenim majetkovych spo-
rl nebo stavebnimi ucetnimi zdznamy. Jde o ne-
piimé zminky, které je potfeba ddle interpretovat.
V nasem prostfedi Ize nékteré lomy geograficky
lokalizovat az na zékladé mapovych dél a majet-
kovych soupist vytvafenych béhem 18. a 19. sto-
leti.”® Tyto historické dokumenty popisuji dobu
relativné neddvnou, ale maji svlij vyznam i pro
potvrzeni existence starsich zdrojovych mist.
Pfirozené lokaliza¢né nejpfesnéjsi jsou mapy

a soupisy z 20. stoleti. Surovinové zdroje byly
béhem 30.-50. let 20. stoleti peclivé zmapovany”*
a ty ekonomicky vyznamné jsou v soucasnosti
velmi dobfe popsény. Z pohledu lokalizace his-
torickych lomu ale sou¢asnd evidence surovino-
vych lozisek vyznamné informace neposkytuje.

68 Lazzarini 2004.
69 Bldhaetal.2015.

70 1.,1I. a II1. vojenské mapovdni a mapy stabilniho katastru.
71 Vachtl etal. 1932-1961.

V mapdch zpracovanych béhem 18. a 19. stolet{
nebyly lomy zaneseny a znaceny systematicky.
Neexistence znacky ¢i popisky lomu tedy nen{
dukazem, zZe se vdaném misté v dané dobé neté-
zilo. Zajimavym pfikladem je v této souvislosti
vyznaceni mramorového lomu u Nedvédice pod
Pernstejnem v Miillerové mapé Moravy z roku
1716 (22). Zaznamendn{ lomu na mramor ¢i va-
penec neni pro Miillerovy mapy Cech a Moravy
typické, coz pfirozené zvysuje vyznam této ojedi-
nélé zminky. V pozdéjsich mapovych dilech, kte-
rd by jiz podle méfitka mohla aspirovat na pres-
néjsi lokalizaci, ale bohuzel nejsou lomy v okol{
Nedvédice oznaceny, pfestoze existuji nesporné
dukazy, Ze se zde v této dobé tézilo a materidl ddle
zpracovaval.”2 Béhem 19. stoleti vznikla i pisemnad
dila, kterd soudoby stav poznéni z riznych obort

72 Mrézek 1993, Cisdr etal. 2013.
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systematicky popisuji. V ¢lanku vydaném v roce
1852 popsal A. Heinrich moravské a slezské mra-
mory z hlediska jejich pouzitelnosti v architek-
tufe a sochafském uméni.” O Ceskoslovenskych
mramorech, které byly k dispozici ve tficatych
letech 20. stoleti, se lze dozvédét naptiklad

z €ldnk prof. J. J. Jahna publikovanych v ¢asopise
Kdmen.™

Chybéjici historické informace jako ¢asové
zafazeni, identita tviirce nebo geografické vazby
lze popfipadé doplnit na zdkladé formdln{ analy-
zy a stylového zafazeni vychadzejicich ze znalosti
déjin uméni a architektury. Volba materidlu, jeho
barevnost, technologie vyroby a opracovani jsou
dalsim voditkem, které Ize vyuzit pfi hleddn{
kontextudlnich informaci, jez mohou pomoci lo-
kalizovat oblast ur¢itého zdroje.

U mramoru je prvotnim a podstatnym vodit-
kem makroskopicky a vizudlni vjem. Nékteré Ize
dobre rozeznat diky jejich charakteristickému
vzhledu pouhym okem. Kromé barvy zaklad-
ni hmoty se pfi makroskopickém popisu sleduje
barva a smér zilek, zrnitost, paskovani, viditel-
né minerdlni fize, neCistoty a textura (vSesmér-
nd, vrstevnatd, celistvd aj.). U¢init vSak néjaké
rozhodnuti pouze na zdkladé makroskopického
pozorovani mize byt velmi zavddéjici, i kdyz jej
provede zkuSeny odbornik. V literature je zndmo
hned nékolik ptipadi, kdy byly takovéto zavéry
posléze vyvrdceny.”

Dalsimi obory, které jsou nepostradatel-
né z hlediska uréovéni zdrojovych oblasti, jsou
geologie a jeji ¢dst petrologie. V prvé fadé jde
o znalost vyskytu a té€zby surovinovych zdroji.
Rozsdhlé a detailni teoretické pozndni{ hornin je
mozné vyuZit pfi porovnavani riznych indikdto-
ri vedoucich k diferenciaci surovinovych zdrojt.
K rozvoji pfirodovédnych obort podstatné pfi-
spél védecky pokrok v oblasti instrumentdlnich
analytickych metod, ktery se vyrazné rozvinul
béhem 20. stoleti. V soucasnosti je tak mozné
Uspésné zkoumat provenienci mramorovych

73 Heinrich 1852.
74 Jahn 1928, Jahn 1931.
75 Lazzarini 2004.
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fragmentti i bez znalosti historickych souvislosti,
tedy pouze porovnavanim kli€ovych parametr,
identifikdtoru, které vymezuji zdrojové oblasti.
Jednu z prvnich systematickych praci zalo-
zenych na pfirodovédném pozndni vydal v roce
1890 némecky profesor G. Richard Lepsius.’
Kniha obsahuje rozsghly petrograficky popis
mramoru z klasickych feckych lomu. Popisuje
zdsadni charakteristiky jako velikost zrn, rozmé-
ry a orientace metamorfnich foliaci a pfitomnost
vedlej$ich minerdlnich slozek. Tyto atributy byly
téméf vSechny zjistény pouze na zdkladé studia
vybrusu mramoru pod optickym mikroskopem.
Petrograficky popis je i v dnesni dobé vychoz{
metodou pfi urcovani provenience mramoru. Na
vybrusech horniny se v optickém mikroskopu
(OM) sleduje tvar zrn a jejich okraje, minimalni,
maximalni a primérnd velikost, pfitomnost ved-
lejsich slozek a jejich relativni zastoupenf, rozmér
a orientace metamorfnich prvku a dal$i minera-
logické parametry.”” Sou¢asné moznosti vyuzit{

digitédlni fotografie v kombinaci s poc¢itacovymi
programy umoznuji téz kvantitativni vyhodnoce-
ni velikostniho a tvarového zastoupen{ zrn pomo-
ci obrazové analyzy. V literatufe se Casto objevuje
diraz na maximalni velikost krystali (MGS)

jako jeden z urcujicich parametru pfi stanoveni
provenience.”

Ndvaznd metoda, kterd se dnes vyuziva pro
studium ptivodu mramoru, je katodova luminis-
cence (CL). Vybrus mramoru je vystaven elektro-
nim a ty vybudi viditelné svétlo, jehozZ intenzita
je zdvisld na pfitomnosti aktivdtor — atomi ve
struktufe studované horniny. Katodova lumi-
niscence se vyuziva v kombinaci s polarizaénim
mikroskopem. Diky riznému rozdilu barevného
odstinu luminiscence se daji rozlisit jednotlivé
mineralni faze. Zdkladni klasifikace pomoci této
metody rozdéluje mramory na kalcitické s oran-
Zovou luminiscenci a dolomitické s ¢ervenou lu-
miniscenci. Zaroven se pozorovani vyuziva k lep-
$imu popisu charakteristické mikrostavby.”

76 Lepsius 1890.
77 Reedy2008.

78 Reedy 2008, Lazzarini 2004.
79 Attanasio 2003.



Mramory ¢asto neni mozné odliit pouze na
zdkladé studia vybrust. Doplnéni strukturnich
a mineralogickych analyz poskytuje geochemic-
kd analyza hlavnich, vedlejsich a stopovych prv-
k1.8 Obsah karbondtt lze zjistit rozpou$ténim
mramoru v kyseling, obvykle se pouzivd kyselina
chlorovodikovd. K mineralogickému uréenf{ ne-
karbondtovych slozek v nerozpustném zbytku
se pouziva rentgenova difrakéni spektroskopie
(XRD).8 V nékterych pfipadech je vyhodné zjis-
tit presné prvkové slozeni celého objemu vzorku
(napfiklad pfi pfitomnosti neidentifikovatelné-
ho amorfniho podilu na rentgenovém difrak-
togramu) nebo jednotlivé slozky (pfi nejistém
urceni vedlej$ich fazi pod optickym mikrosko-
pem). Vétsiho zvétseni pro pozorovani se docilf
pomoci elektronového mikroskopu (SEM), ktery
v kombinaci s vhodnym analyzdtorem umoziiuje
zjistit kvantitativni sloZen{ prvkd velmi malé ¢ds-
ti. Pokud chceme ziskat prvkové slozeni celého
objemu, miZeme vyuzit napiiklad rentgenovou
fluorescenéni analyzu (XRF), atomovou absorpc-
ni spektroskopii (AAS), neutronovou aktivaéni
analyzu (NA A), popfipadé spektrometrii s in-
dukéné vdazanym plazmatem (ICP). Kazdd meto-
da dosahuje specifické pfesnosti a citlivosti. Z to-
hoto divodu se doporucuje vyuzivat pro jeden
parametr stejnou metodu i laboratof. K ur¢en{
provenience se vyuziva zejména pfitomnosti sto-
povych prvka. Limitem vyuziti ziskanych hodnot
je fakt, Ze jejich rozptyl byvd velky nejen v rdmci
jednoho lomu, ale mnohdy i jednoho bloku. Velky
rozptyl dat tak ¢asto neumoziuje rozliSeni mezi
jednotlivymi zdrojovymi misty, u nichz dochdz{
k vyraznému pfekryvu dat.®2

K urceni ptivodu mramoru se obvykle vyuziva
i analyza stabilnich izotopti uhliku a kysliku. Pfi
vytvoreni dostate¢né databdze hodnot §*C a §'*0
1ze podle jejich rozptylu pro jednotlivé lomy ne-
znamé vzorky spravné zaradit. Néktef{ badatelé
povazuji kombinaci této metody a petrografic-
kého rozboru vybrusu k uréeni provenience za
dostacujici.® Stfedomotské oblasti a zejména

80 Lazzarini 2004.
81 Stastnd etal. 2009.
82 Mandi etal. 1995.
83 Lazzarini 2004.

puvodu mramort z obdobi antiky se dlouhodobé
vénuje fada badateld, a proto mnozstvi lokalizo-
vanych lomt a zkoumanych fragmentt umoziuje
. Oproti tomu
znalost zdrojovych oblasti na nasem tizemf je vel-

vytvaret referencni databdze

mi mald. Srovndvat lze pouze nékolik ojedinélych
vyzkumnych praci.®*

Z dal$ich metod, jeZ je mozné vyuzit pfi zjis-
tovani provenience, lze jmenovat magnetickou
susceptibilitu, kterd md tu vyhodu, Ze se d4 pfi-
mo v terénu vyuzit pfenosny kapametr. Vétsina
mramort m4 nizkou hodnotu susceptibility,
ovSem pfitomnost feritickych minerdlt ji vyrazné
zvétSuje. Ziskané hodnoty ukazuji na pfitomnost
sloucenin zeleza, kobaltu nebo niklu.

Uzite¢nou metodou je Ramanova spektrosko-
pie (RS), kterd je vyuzitelnd pro méné ¢isté mra-
mory (zejména s pfimési grafitu nebo organické
hmoty).®

Kromé vech vy$e zminénych postupt se ve
vyzkumu setkdvame s aplikaci mnoha dalsich
metod.? Na dané téma bylo napsdno nékolik
odbornych knih, jsou publikovany pfikladové
studie, sestavuji se srovndvaci databdze a k dis-
pozici jsou i konkrétnéjsi ndvody jak postupo-
vat.®” Jednotnd definice vhodného postupu ale
prozatim neexistuje, prestoze odbornd verejnost
se hleddni metodiky platné pro vSechny mramory
celkem intenzivné vénuje jiz vice nez sto let. Vzdy
je tak nutné kombinovat nékolik metod a hledat
charakteristiky, které odlisuji lokality, jimiz se
zabyvame. V posledni dobé se tak prosazuji sta-
tistické modely, které umoziuji multikriteridln{
analyzu dat s mnoha proménnymi.

Pfi uréovéni provenience mramoru pfirodo-
védnymi metodami se miiZe vyskytnout i nékolik
typickych problému, jez ztézuji, popfipadé zne-
moZnuji spravnou intepretaci ziskanych vysled-
ku. Zgkladnim problémem je nedostatek kvalit-
nich srovnavacich vzorku z lomt nebo jejich mald
reprezentativnost s ohledem na rozsah celého
lomu. Nékteré lomy byly vytéZzeny a jiz neexis-
tuji, jiné jsou zasypdny a nepiistupné, v dalsich

84 Napt. Houzar et al. 2006, Jehlicka et al. 2008, Stastnd et al.
2009, Kucharovd, Pfikryl 2017.

85 Stastna et al. 2009, Piikryl et al. 2013.
86 Reedy 2008, Lazzarini 2004, Prochaska, Grillo 2009.
87 Prikryletal. 2013.
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muZe zbyvat pouze méné kvalitni hornina. Vidy
je tak nutné pocitat s uréitym rozptylem dat

v ramci jednoho zdroje, a pokud z ného zbyvaji
jen okrajové Césti, je zfejmé, Ze pouze z odbéru
vzork z terénu nelze misto ptivodu popsat kom-
plexné. Cim vice slozeni horniny v ramci jednoho
lomu/zdroje variuje, tim vétsi je moznost, Ze se
bude prekryvat s potencidlnimi zdroji v okoli.
Navic i mramory z relativné vzdélenych lokalit
mohou vykazovat velmi podobné charakteristiky.
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eskomoravskad vrchovina byla mi-

nimalné od stfedovéku oblasti, kde

byla téZena fada nerostnych surovin.

V nékterych mistech a dobdch méla
tato tézba vyznam i velmi vyrazné nadregiondl-
ni - napf. tézba Zeleznych rud, rud stfibra a ba-
revnych kovi, tézba uranu, té€zba zuly aj. Jindy
méla exploatace lozisek vyznam v podstaté pouze
mistni - ovSem v daném regionu z ekonomického
hlediska vyznamny.

Piikladem takové suroviny, jejiz tézba méla
vyznam regiondlni, ale kterd byla zdroven v dané
lokalité nenahraditeln4, je mramor z okoli Zdsru
nad Sdzavou. Jeho loziska nejsou rozsahem velkd,
v dosahu mnoha desitek kilometru se vSak po-
dobnd surovina nenachdzi - mramor byl proto na
Zd4rsku té7en na nékolika mistech témér 600 let.
Nésledujici kapitola podéava prehled mist tézby,
historie tézby a vyuziti zdarského mramoru.

3.1 Geologie regionu

Zkoumané lokality mramort v okolf Zd4ru nad
Sdzavou se z regiondlné geologického hledis-

ka nachdzeji v severozapadni ¢dsti strazeckého

. Moldanubikum predstavuje
krystalinické jadro variscid, jeho hranice s okol-
nimi jednotkami je pfevazné tektonickd. Je tvo-

moldanubika

feno silné pfeménénym a strukturné neobycejné
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Pozn. SM__ stromatiticky migmatit, e erlan, erlanovérula, s'v__krystalicky vapenec s pfimési silikatd,

+Q deluvialni hlinitokamenité sedimenty, ‘Qh fluvialni hlinité pisky az piscité Stérky, ““Qh deluviofluvialni

piscitohlinité sedimenty.

slozitym komplexem hornin proterozoického
(starohorniho) az paleozoického (prvohorniho)
stdfi. Intenzita jejich metamorfniho postizeni
odpovidd prevdzné amfibolitové az granulitové
facii.! Nynéjsi podoba moldanubika je vysled-
kem nékolika tektonickych a metamorfnich
etap: nejstarsi byla vysokotlakd a vysokoteplotni

datovana na cca 350 az 330 miliont let; ndsledo-
vala vysokoteplotni a nizkotlakd metamorfdza
pred asi 340 az 280 miliony let, kterd byla prova-
zena i ¢dsteCnym tavenim - anatexi.? Tyto zéasti
natavené ruly se oznacuji jako migmatity. Poté

do metamorfit moldanubika misty pronikly
hlubinné magmatické horniny v nékolika etapach

1 Chéb, Suk 1977.

2 Dallmeyeretal. 1995.



variské orogeneze ve spodnim karbonu. K nim
naleZeji v §ir§im okoli napf. tmavé granity chudé
kfemenem az syenity (tzv. durbachity) staf{ okolo
337 miliont let (tfebi¢sky pluton) a o néco mladsi
granity centrdlniho moldanubického plutonu
(staff cca 325 miliont let).

V moldanubiku se obvykle vy¢lenuji dvé lito-
logicko-tektonickeé jednotky:

1/ Drosendorfsk4, zahrnujici jednotvarnou jed-
notku moldanubika, kterou tvoii biotitické,
cordieritické a grandt-sillimanitické pararu-
ly a pestrou jednotku rul s ¢etnymi vlozka-
mi raznych metasedimentt a metavulkaniti
(kvarcity, kvarcitické ruly, grafitické kvarcity,
mramory, amfibolické ruly, pyroxenické ruly,
ruzné typy ortorul aj.).

2/ Gfohlsk4 jednotka je tektonicky nejvyse polo-
Zenou jednotkou moldanubika. Tvof{ ji zejmé-
na svétlé migmatity (tzv. gfohlské ruly) a gra-
nulity, amfibolity, serpentinizované peridotity
amensi télesa skarnt a eklogit. Pivodné jde
o horniny spodni kiiry a svrchniho pldsté pre-
ménéné za vysokych teplot a tlakua, které byly
pfi horotvornych pohybech vyzdvizeny a dnes
zaujimaji v moldanubiku ¢asto nejvyssi tekto-
nickou pozici.?

Z tektonického a metamorfniho hlediska je
mozné vyclenit v moldanubiku i nékteré dalsi
suboblasti, jako je napf. chynovskd nebo kaplickd
svorovd zona (dvojslidné ruly, svory, amfibolity
amramory) nebo bavarikum podél jihozdpadni
hranice v Bavorsku a v ¢dsti Sumavy. Je tvofeno
prevdzné migmatity a perlovymi rulami.*

V modernich generalizovanych koncepcich je
$irsi okolf Zd4ru nad Sdzavou fazeno ke gfohlské
jednotce. Tato koncepce se opird o petrologic-
ky vyzkum vysokotlakych granuliti v borském
granulitovém masivu, rozsahly plo$ny vyskyt
relativné monotdénnich kyanit-biotitickych rul
a existenci téles ultrabazickych hornin. Jsou zde
vsak nepochybné pfitomny i lokdlné ¢asté vlozky
typické pro pestrou jednotku, zejména mramory

3 Fingeretal. 2007,s.9-58.
4 Fingeretal. 2007,s.9-58.

a kvarcity. Strukturni a zvlds$té teplotni vyvoj
moldanubickych hornin v zdjmové oblasti nepo-
chybné ovlivnila plochd intruze Zulosyenitu (dur-
bachitu) tfebi¢ského plutonu, ktery ptivodné pre-
kryval celou oblast dnesniho Zd4rska a7 téméf
po Chotébof a Nové Mésto na Moravé.®

Mimo nejmlad$ich kvartérnich sedimentl
jsou pfevazujici horninou v bezprostfednim okol{
zkoumanych lokalit biotitické pararuly (béZné
se sillimanitem, ¢asto riizné intenzivné migma-
titizované) a horniny oznacované jako ortoruly,
pripadné granitizované ruly, metagranity nebo
granity (typicky napiiklad v okoli kéty Stenice
u Hamru nad Sdzavou). Mramory tvofi v ruldch
nevelka télesa, Casto provazena tzv. erlany. Zilné
horniny jsou zastoupeny hojnymi aplity a drob-
néjs$imi zilami pegmatit a kfemene. V §ir§im
okolf lokalit pak najdeme amfibolity, pfipadné
metadiority az metagabra v okol{ Polnicky, pyro-
xenické ruly, popfipadé tzv. erldnové ruly (napfi-
klad masiv Peperku a Rozstipené skdly), skarny
(u Budée), kvarcity (u Ceské Meze) nebo grafitické
kvarcity.

Jako srovndvaci studijni materidl mramoru
od Zd4ru byly vyuzity mramory ze svrateckého
krystalinika (Studnice, Nedvédice aj.). Jde také
o jednotku budovanou pfevdzné metamorfova-
nymi horninami (rulami, migmatity, ortorulami
s hojnymi vlozkami skarnt, erldani, mramort
apod.). Hranice svrateckého krystalinika s mol-
danubikem je metamorfni - obvykle je kladena
na tzv. muskovitovou izogrddu, tedy tam, kde se
v horniné objevuje misto tmavé slidy (biotitu) sli-
da svétld (muskovit). Metamorfdza svrateckého
krystalinika je nizsi.

3.2 Osidleni a poéatky Zdaru -
zazemi pro budovani klastera

Za nejstarsi zminku o existenci Zd4ru lIze pravdé-
podobné povazovat pasdz z listiny datované do let
1232-1234, v niZ Jan z Polné sliboval cistercidc-
kému kldsteru v Oseku, ze mu pro zamyslené
ziizeni kldStera v Nizkové poskytne statky a po-
moc. Mezi jinym pfislibil, ze vénuje i ves Zd4r,

5 Leichmannetal.2017,s.59-77.

Listina vydana Janem z Polné v letech 1232-1234

s historicky prvni zminkou o existenci vsi Zd4r.
Zdroj: Statni oblastni archiv LitoméFice, Fond Rad
cisterciakl Osek 1207-1949, inv. ¢. 1.

koupenou od svého bratra Pfibyslava. Tehdy se
u ni méla rozklddat rozlehld luka pro suseni sena
a jeji okoli nabizelo dobré podminky pro rybo-
lovalesy (2).¢ Kldster v Nizkové byl viak brzy,
roku 1239, opustén, a tak se fundaéni iniciativa
v pohrani¢nim hvozdu spojend ptivodné s Janem
z Polné a ndsledné s Pfibyslavem z Kfizanova
ajeho zetém Bockem z Obfan zaméfila na Zdar,
kam byli pozvdni cistercid¢ti mnisi z kldstera
v Nepomuku. Prvni z nich pfisli do Zd4ru 5. tino-
ra 1252 a jiz 3. kvétna 1253 byly vysvéceny zékla-
dy kldsterniho kostela.

Pro stavbu zddrského kldstera bylo dilezi-
té jeho femeslnické a surovinové zpracovatelské
zdzemi, které zabezpe(ili femeslnici riiznych
profes{ souvisejicich s tézbou a zpracovanim ka-
mene, Zelezné rudy a dfeva. Nenahraditelnym
pramenem informaci je v této souvislosti kronika
Jindficha zvaného Rezbaf, jenz z toho prostredi
sdm vzesel a zanechal mimofddné cenné svédec-
tvi o samotnych pocdtcich kldstera i méstecka
Zdaru.’

6 CDB,III, 100, s. 115-117.
7 Pohanka, Zemek 1964. Reedice Tfebi¢, 2003.
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3 Sidlistni topografie vrcholné stfedovékého
zdarského osidleni vyznacena v mapé Il. vojenského
mapovani z 19. stoleti. © Narodni knihovna CR,

© digitalizoval Vyzkumny ustav geodeticky,

kartograficky a topograficky, v. v. i., Zdiby —

www.chartae-antiquae.cz.

1/ Pfedpokladana poloha predklasterni zdarské vsi
zminované ve 30. letech 13. stoleti v listiné Jana
z Polné.

2/ Pravdépodobna lokalizace prvotnich klasternich
budov postavenych pred prenesenim klastera do
jeho pozdéjsi polohy roku 1263.

3/ Prostor klastera po jeho pfeneseni za opata
Winricha z Waldsas (1262-1276).

4/ Zdarska ves v lokalité Na starém mésté zalozena
opatem Friedrichem z Pomuku (1252-1253)

a zru$ena za opata Winricha z Waldsas
(1262-1276).

5/ Posledni (tFeti) lokalita Zdaru v prostoru
historického jadra sou¢asného mésta Zdaru nad
Séazavou.

Nejstars${ osidleni se v odborné literatufe pred-
poklddd v prostoru sousedicim bezprostfedné
s pozdéjsim kldternim komplexem. Jednoznaéné
archeologické doklady ovSem zatim k dispozici
nejsou. Usuzovat na uréité prvotni osidleni lze
z kroniky, v niZ se pravi o krocich prvnrho opata
Fridricha z Pomuku:

,Ten pak i trzni ves dal vystavét pobliZe brehu, kdyz
se zbofila ves, kde tenkrdt bydleli mnisi.

Prvniji budoval Ditwin, jenz pozdéji rychtdrem stal
se; také ziistdval tam miyj otec i rodicka moje, jakoz
i mnozijini - ted nic tam nent nez pole, nebot osadu
tu dal Winrich pozdéji strhnout a prenésti tam, kde
nyniji vidime stdti.

Dosud vsak na tom misté je kostelik dFevény, stary,
ktery uz ddvno predtim tam stdl, nez zaloZen kldster,
sdm pry svaty Vojtéch jej vysvétil, povést jak pravi.“®

Text naznacuje existenci ptivodniho, presnéji
nelokalizovaného osidleni, jez dal prvni Zd4rsky

8 Pohanka, Zemek 1964, s. 189.

opat Friedrich z Pomuka (1252-1253) zbo¥it, aby
nechal postavit novou ves, kterd se rozklddala

v prostoru pozdéji zvaném Na starém mésté ¢i
Klafar, kde v letech 1970-1972 vedl archeologic-
ky vyzkum Miroslav Richter z Archeologického
tistavu Ceskoslovenské akademie véd v Praze
avletech 1996-2006 Martin Geisler z Ustavu

archeologické pamatkové péce v Brné.
Obyvatelstvo vsi sehrdlo vyznamnou dlohu pfi
budovani kldstera, a proto je namisté vénovat ji
pozornost.

Ves zalozend kldSterem zfejmé na emfyteu-
tickém prévu dédi¢ného ndjmu pudy existovala
v této lokalité pomérné kratkou dobu, nebot ji
paty opat Winrich z Waldsas (1262-1276) nechal
strhnout a osidlen{ pfemistit do prostor historic-
kého stiedu soucasného Zddru nad Sdzavou (3).

Pozoruhodnd je zminka o dfevéném kosteli-
ku, ktery Jindfich Rezbaf v roce 1300 popsal jako
stary, pochdzejici z doby pfed vznikem kldstera.
Povést o jeho vysvéceni sv. Vojtéchem jisté ne-
odrdzi skute¢nost. Je ji mozno chédpat jako snahu



oprit klasterni zakladatelské a budovatelské usil{
a jeho posldni o dobové chdpany svatovojtéssky
odkaz. Vzletné to zformuloval Jindfich Rezbar
napiiklad v ¢4sti kroniky pojedndvajici o vysveé-
ceni zakladt kldsterniho chramu slovy , andélé
prisli sem a ddbli se na uték dali“.’ Martin Geisler
interpretoval ndlez pozustatku kulového objek-
tu (objekt VS 013) uskute¢nény v roce 2005 jako
mozné misto Jindfichem Rezbdfem uvedeného
kostelika. Nezpochybnitelné situovani kostelika
do prostor Na starém mésté vyvoldva otazky ve
spojitosti s polohou predkladsterni osady; jejich
umisténi v krajiné zjevné nebylo totozné. Timto
problémem se zabyvali jiz star${ autofi. Zemek

a Bartusek kladli pvodn{ osadu, v niZ v nejstar-
§1 fazi nalezli bydlisté prvni mnisi, do prostoru
Starého dvora, ¢emuz pfesvédCivé oponova-

li Richter® i Chuddrek!, ktef{ situuji nejstarsi
osidlen{ do pfiléhajici oblasti severozdpadné od
vstupu do kld$tera.' Problém osamocenosti sta-
rého drevéného kostelika spojovaného povésti
se sv. Vojtéchem zustdva prukazné nevyfeseny.
Bartusek, Zemek a Richter uvazuji o spojitosti
jeho pozice s pribéhem libickeé stezky,® coz vsak
vzhledem k mozZnosti jejiho vedeni obchdzejiciho
ptvodné oblast Zd4ru v severovychodnim sméru
také nemusi byt pfesné."

Ves Na starém mésté zalozil lokdtor a pozdé&jsi
rychtdf Ditwin. Toto jméno némeckého puvodu
se ve 13. a 14. stolet{ vyskytovalo jak v némec-
kych, tak v éeskych zemich." Rovnéz jména
Leopolda a Ekwarda zminovand v Jindfichové
kronice odkazuji na némecky puvod jejich nosite-
1a. Spolu s dal§imi pisemnymi doklady, zejména

9 Pohanka, Zemek 1964, s. 181.

10 Zemek, Bartusek 1974, s. 238-240.

11 Chuddrek 2002, s. 68, 69, 75.

12 Srv. zejm. Chuddrek 2002, s. 68, 69, 75.

13 Zemek 1974, s. 240.

14 Srv. Sadilek 2008, 4-5; Petr Hejhal nabiz{ vii¢i star§im
tvahdm moznou alternativni trasu libické stezky, o niz
uvddi: ,Ta by se od predlozeného priibéhu odklonila
v prostoru Zd4ru nad Sdzavou a pokracovala na vychod
k Novému Méstu na Moravé.“ Nevyslovuje se pfimo k otdzce
veden trasy pres Zd4r anebo kolem Zd4ru. Hejhal 2009,
s.84.

15 Srv. napt. Feyerlein 1809, s. 200; von Ulmenstein, s. 189;
Directorium diplomaticum oder chronologisch geordnete
Ausziige von simmtlichen iiber die Geschichte Obersachsens
vorhandenen Urkunden I1. Bd. Rudolstadt: Hahn, 1825, s. 38,
39; Steinbach 1783, 's. 101.

zddrskymi urbdfi z 15. stoleti,' naznacuji vy-
znamnou pfitomnost némeckojazy¢nych osadni-
ku, z velké ¢dsti femeslniku, ktefi se podileli na
budovéni kldstera a utvareni ndrodnostné smise-
ného obyvatelstva Zd4ru ve 13. stolet.

Za relikt z dob kritké existence femeslnické
osady lze povazovat samo toponymum Klafar,
spojené konkrétné se studdnkou poskytujici ne-
vysychajici pramen vody v doln{ dsti ivozové
cesty, jez tvofila osu nékdejsiho sidlisté Na sta-
rém mésté. Prijatelny etymologicky vyklad toho-
to mistniho ndzvu nebyl dosud proveden.”” Ndzev
studdnky Klafar, teprve az v soucasné dobé spo-
jovany i $iteji s jejim bezprostfednim okolim, lze
podle nzoru autora odvodit od podstatného
jména der Klaffer, jez v bavorském jazykovém pro-
stfedi oznacovalo zfidlo vody svedené do roury
¢i korytka, z néhoz mohla voda téct do nddrze
(Rohrkasten, Rohrbrunnen).” Tento typ vodniho
zdroje predstavovala studdnka Klafar ve 20. stole-
ti a lze pfedpoklddat, Ze tomu tak bylo i v hluboké
minulosti. Vznik toponyma némeckého ptivodu
voblasti Zdaru, jehoz ptivodné némecky hovo-
fici ¢dst obyvatelstva se zjevné jiz ve stfedovéku
poslovanstila, Ize stéz{ datovat do novovéku, kdy
zde némeckojazy¢né jazykové prostieds jiz ne-
existovalo. Klafar je tak mozné zafadit do nejstar-
§1 vrstvy mistnich ndzvii ve Zd4te nad Sdzavou,
napiiklad vedle mistniho ndzvu Stan pouzivané-
ho piiblizné pro oblast soucasné Zizkovy ulice,
resp. domku za ,vodou pod skalou®. Jak uvdd{
historik Miloslav Lopaur, ndzev se mohl vztaho-
vat ke skalisku (der Stein, ném. kdmen), na némz
stoji tvrz, v jejiz budové dnes sidli regiondln{

16 Zemek, Pohanka 1961.

17 Zcela mylnou interpretaci pavodu mistniho ndzvu
Klafar uvedl ve svém textu Jif{ Pospi3il. Do mista Klafaru
situoval zemskou branu a mistni ndzev odvodil od
némeckého slovesa klaffen, jemu? pfifadil vyznam ,,mnoho
zbyte¢né mluvit®, a dovodil, ze celnik idajné vyzvidal od
prochdzejicich obchodnikti informace, a musel proto hodné
mluvit. Stanislav Mikule se pro zménu domnival, ze ndzev
je odvozen od slovesa ,klaffen® ve vyznamu ,rozestoupit
se“, ,rozevirat se"; podle Mikuleho pak doslo k posunut{
vyznamu a ndzev oznacoval misto se zejici dirou, z niz
vytékal pramen. Pospisil 1995, s. 8. Mikule 2009, s. 3.

18 R.Gondy.

19 Grimm,]., Grimm, W. 1873, Bd. 11, Sp. 899; srv. rovnéz
Schmeller 1828, s.91.
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muzeum, ¢i k malym, jiz zaniklym lamkam na
Upati Ptackova kopce (v soucasnosti zakladn{
Skoly, obecni tifad).?

Na pravdépodobny dolnorakousky puvod ¢dsti
obyvatel sidli§té Na starém mésté usuzuje rovnéz
Martin Geisler z charakteru nalezené kerami-
ky, napfiklad fragmentt konvicek s tfmenovymi
ousky ¢i hlavi¢ky berdnka z aquamanile.?!

Je tfeba zdUraznit, Ze Zddrskd ves Na starém
mésté predstavovala pfimé femeslnické a dokon-
ce surovinoveé zpracovatelské zdzemi pro stavbu
klasterniho komplexu. Doklady o tom pfindsi
jak Jindfich Rezbaf, tak archeologické vyzkumy.
Puavabnym jazykem popisuje kronikaf Jindfich
praci obyvatel vsi:

,,Zednici den co den se ¢inili, [dmali kdmen, ktery
pak ze vech stran v tvar potfebny prisekdvali, aby

v co nejkratsi dobé byl vystaven dobre ten kldster.
Najatym kamenikim pan Bocek odménu ddval;
precetni kamenici, a silni, tam pfi stavbé byli, nebot
druh kamene toho byl nepoddajny a tvrdy, takze

by bez ndmahy jej sotva kdo roztlouci mohl, a jen
tiderem pddnym zde kamenik dosdhl zdaru.

Proto pan Bocek vsem co nejvétsi odménu ddval, aby
co nejdrive mohli to dilo ke konci dovést...

Byval ve Zddre zde v t¢ dobé Leopold, tesar, ktery
na zivu jest az doposud, vSak velice stiné; ten kdysi
stavel ten kldster - uz drive jsem vam vyprdvel

o ném - prvni uhledny diim kdys pro opata stavel...
...Byval v té dobé jakysi kamenik — mistr, a ten se
jmenoval Ekward.

Tohoto kamenika tyz opat za mzdu si najal, a ten
staveti pocal to celé kldsterni dilo; dostdval Ctyricet
hriven a navic rozli¢né ddvky; jako je obili, obrok
aSaty a vseliké véci.

Tento kamenik Ekward, to byl miyj otec, a jd s nim
pospolu bydlil v ten Cas, az byl jsem do fddu prijat.“*

Jindfich tak vyslovné uvddi dva kvalifikované
femeslniky - tesafe a kamenika - ktefi zili ve vsi
Na starém mésté a budovali kld$ter. Mistn{ ar-
cheologické vyzkumy Jindfichova slova potvrzuj{
a podstatnym zptusobem doplnuji. Archeologové

20 Lopaur 2012, s.59.
21 Geisler, Zatloukal 1997, s. 6.
22 Pohanka, Zemek 1964, s. 185,191, 193.
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4 Architektonicky ¢lanek nalezeny roku 1972 pfi
vyzkumu vedeném M. Richterem Na starém mésté.
Zdroj: Zemek, Bartusek 1974.

s

5 Martin Geisler, vedouci archeologického vyzkumu
uskutec¢néného v obdobi 1996—-2006 Na starém
mésté, pfi dokumentaci pozUstatkd kamenické dilny
(K 1511). Zdroj: Geisler 2005.

zde zdokumentovali kamenickou ¢innost a hut-
néni velkého mnozstvi Zeleza. Remeslnickou
vyrobu v takovém rozsahu a charakteru lze vy-
svétlit jediné jejim pfimym spojenim s vystavbou
kldstera.

Jiz pfi archeologickém pruzkumu vedeném
M. Richterem na pocdtku sedmdesétych let
20. stolet{ byl ve vyplni jedné ze zemnic nale-
zen Cdste¢né kamenicky opracovany kamenny

kvédr (4). Richter tehdy vyslovil spravny pfedpo-
klad, Ze $lo o stavebni prvek vyfazeny jako zme-
tek z produkce kamenické huti, jejiz pfitomnost
v osadé vSak vylucoval.?® Pozdéjsi rozsdhlejsi vy-
zkumy M. Geislera opravily jeho domnénku, kte-
rd pusobeni kamenické huti, resp. dilny i pfimo
ve vsi nepfipoustéla (5). V obdobi 1996-2006 byly
predevsim zjistény pozustatky kamenické dil-
ny, rizné roztrousené kamenné stavebni ¢lanky
a odpad vznikly pfi zpracovdni kamene, pfipadné
jeho tézbé.

Uz v prvni fazi Geislerova vyzkumu v le-
tech 1996-1997 byly v jednom objektu naleze-
ny tfi bloky az pul metru velkych bélosedych
navétralych mramord, Sest bloku (nejvéts{

90 x 50 x 30 cm) svétlosedych az hrubozrnnych
zul a nékolik mensich dlomku rul. Misto nélezu
bylo oznaceno jako ,,¢dst sidlistniho objektu®,

a jeho funkce tedy nenf zfejmd. Nenf jasné, zda
nalezené kameny souvisely s praci kamenik
pfimo ve vsi nebo na jiném misté a zda sem byly
pfivezeny druhotné pro stavebni vyuziti.?

V roce 2004 zjistil K. Maly hojné ulomky mra-
moru v zdsypu objektu €. 554 a ve skryvce v tésné
blizkosti objektu ¢. 553 uré¢il tentyz materidl spo-
le¢né s jednim vzorkem limonitu. V obou pfipa-
dech byly objekty oznaceny jako sidlistni jamy.
Objekt €. 553 souvisel se zpracovanim Zelezné
rudy, nebot jeho z4syp obsahoval strusky, erve-
nou pfepédlenou hlinu a tepelné postizené horni-
ny. I zde miiZeme u nalezenych ulomkt mramoru
uvazovat o jejich druhotném vyuziti ve vsi a nelze
je prokazatelné spojit s kamenickym zpracova-
nim mramoru pfimo na zkoumaném misté.?

V roce 2005 byly odkryty poztstatky pfinej-
mensim ¢dstecné zastfeSené kamenické dilny?

s velkym mnozstvim odpadového materidlu

s ustépky ruly, vétsimi kamennymi bloky o dél-
ce 60 az 90 cm a téméf dohotovenym stavebnim
¢ldnkem z téhoZ materidlu (ndlez 50/05-312/81)

o rozmérech 60 x 50 (35) x 20 cm (6). Podle

23 Zemek 1956, s. 120.; Zemek, Bartusek 1974, s. 237.

24 Dvordk 1997; Geisler, Zatloukal 1997, s.9.

25 Objekt o souradnicich 49°34'11.1"N, 15°55'54.48"E
obsahoval v zdsypu mnoZstvi riznych druht strusek,
Cervenou piepdlenou hlinu a teplem zasazené horniny. Maly
2005, 5. 4.

Kovaf 2006, s. 65-72; objekt K 1511.
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M. Kovife $lo o fragment vybéhu klenebnich
Zeber pravdépodobné pétibokého tvaru, jaky byl
pouzit vjizni lodi kldsterniho kostela (7). Kovaf
zdokumentoval jesté jeden architektonicky pr-
vek - povazuje jej za nedokoncené Zebro klenby;
obdobné profilovand zebra identifikoval v chéro-
vych kaplich konventniho kostela, budovanych

v témzZ obdobi jako jizni lod kostela, tedy v letech
1255-1264.

V archeologickém kontextu s objektem ozna-
Cenym jako K 1512 byl v suterénnim skladovacim
¢i obytném prostoru zjitén stejny stavebni prvek
¢ili vybéh klenebnich Zeber vyrobeny z ruly pro
jizni lod kostela (ndlez 50/05-313/97) o rozmé-
rech 75x 50 x 30 cm (8). Jak uvadi Geisler, v dilné
se odbyval cely pracovni postup - od opracova-
ni primdrnf{ suroviny aZ po dokoncenf architek-
tonickych ¢lanki. Produkce kamenické dilny
byla nepochybné ur¢ena pro budovani vzdusnou
¢arou 1,5 km vzddleného kldstera.” Je mozné,

Ze v této dilné pracoval Jindfichiiv otec Ekward
a pohyboval se v ni jako chlapec i sdm autor zd4r-
ské kroniky.

Dal$i pozoruhodn4 zjisténi{ pfinesla dosud
posledni ¢dst archeologického priuzkumu v roce
2006. Byl dokoncen prizkum ,usedlosti“ spoje-
né s kamenickou dilnou zjisténou v predeslém
roce. Kromé uz odkrytého suterénniho objektu
(K 1512) ji tvofila dalsi ¢dste¢né zahloubend pro-
stora se vstupni chodbou (K 1521), k niZz zfejmé
pfislusela i ¢tvercovd jimka (cisterna?) hlubokd
2,2 m (K 1522) a ovdlnd, v otevieném prostoru
umistnénd pec (K 1548) obsahujici nékolik kust
kuchyriské keramiky. Zdstavbu dopliiovalo néko-
lik lehkych nadzemnich objektt.2

Podafilo se rovnéz rozsifit fadu zdokumento-
vanych kamennych architektonickych pozistat-
ku, které byly nalezeny ve vice nez 10 m hluboké
zasypané studni (K 1570). Svétle hnédd vypln
zdsypu prechdzela v hloubce 1-1,5 m v kamenny
zaval, jejZ tvofily zejména neopracované kameny.
Mezi nimi se nachdzelo i pétiboké klenebni Zebro
¢i pas zfejmé z mistni ruly (9).% Tento typ staveb-
niho ¢ldnku mohl byt podle vyjédfeni M. Kovdre

27 Geisler 2005.
28 Geisler 2006.
29 Geisler 2006.



6 Kamenné rulové bloky 1-4 v nalezové poloze. Vybéh
klenebnich zeber obraceny profilem dol zcela vpravo
(K 1511). Zdroj: Geisler 2005.

7 Vybéh klenebnich zeber (K 1511) odpovidajici
profilim pouzitym v jizni lodi klasterniho kostela,

material rula. Foto: Miroslav Kovar.

urcen pro stavbu bo¢nich lodi kld$terniho koste-
la, a tudiz je mozné jej datovat do stejného obdobi
jako vy$e uvedené architektonické fragmenty.
Nalezené stavebni prvky, jez lze data¢né spo-
jit s budovdnim konkrétnich ¢dsti kldsterniho
kostela v letech 1255-1264, odpovidaji slovim
Jindficha Rezbéfe o existenci vsi Na starém més-
té v tomto obdobt. JindFich Rezbd¥, jen? se naro-
dil kolem roku 1242, pfiel s rodi¢i do Zdru za
opata Walthelma ze Sedlce (1256-1259), a nez byl
v roce 1259 pfijat do kldstera, bydlel Na starém
mésté. Pfiblizné v roce 1268 z kld$tera odesel a za
opata Arnolda (1294-1309) se do néj opét vratil.*
Zda bylo osidleni z lokality Na starém mésté
preneseno do soucasnych prostor historického

30 Pohanka, Zemek 1964, s. 189, 221, 222.

N B T o
8 Vybéh rulovych klenebnich zeber (K 1512).
Zdroj: Geisler 2005.
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9 Klenebni Zebro ¢i pas z nalezu v zasypu studny
(K 1570). Zdroj: Geisler 2006.

centra Zd4ru nad Sdzavou na moravské stra-
né feky Sdzavy jesté do Jindfichova odchodu
z kldstera, z formulaci v kronice jasné neplyne.
Jednoznacny z4avér o pfesnéjsi dataci pfesu-
nu vsi za pusobeni opata Winricha z Waldsas
(1262-1276) neni mozné dolozit, v této souvislosti
1ze pouze rekapitulovat dosavadni zjisténi z his-
torického, archeologického a stavebné historic-
kého vyzkumu. Soucasné je nezbytné upozornit
na vazné nejasnosti, jez brani posunout uvahy
dale. Jak se M. Kovaf vyjadFil, pokud se daji Na
starém mésté nalezené architektonické fragmen-
ty alesponi ramcové datovat, odpovidaji spise
prvni stavebni fazi budovani kamenného kldstera
v obdobi 1255-1264. Nékteré stavebni ¢ldnky
maji podle jeho slov analogii v zévérovych kap-
lich a jizni boéni lodi konventniho kostela, jiné,
vzhledem k jejich fragmentdrnosti a charakteru
dokumentace, nelze presnéji zaradit. Mezi nale-
zenymi stavebnimi prvky se nevyskytuj{ zddné,
jez by byly jasné datovatelné do ndsledujici fize
stavby kldstera ve druhé poloviné Sedesdtych let
av sedmdesdtych letech 13. stoleti. Nepfilis po-
Cetny soubor zjisténych stavebnich fragmentu,
jez mohou slouzit jako datovaci referen¢ni ukaza-
tel, je pfirozené velmi omezujici. Soucasné nelze
vyloucit, ze kamenici pfestali v dilné Na starém
mésté pracovat jiz v dobé, kdy zde osidlenf stdle
jesté pfetrvdvalo, a svoji ¢innost vykondvali pou-
ze mimo tuto lokalitu.

Opracované kamenné architektonické prvky
nalezené Na starém mésté stejné jako ustépky
materidlu vzniklé pfi praci kamenikd v prostoru

odkryté kamenické dilny nepochdzely z mramo-
ru, nybrz z ortoruly, jez svoji povahou plné odpo-
vid4 vy3e citovanym sloviim Jind¥icha Rezbdfe.
S tvrdosti a nepoddajnosti kamene, jejz kamenici
pretvareli na stavebn{ ¢lanky, mél osobni zkuse-
nosti. Pivod tohoto stavebniho materidlu je ne-
pochybné mistni. Z. Chuddrek uvddi jako mozny
zdroj Strzanovsky kopec.®! Materidl opracovava-
ny Na starém mésté vSak s nejvyssi pravdépodob-
nosti pochdzel z vychozii ortorulovych vrstev, jez
se vyskytuji v bezprostiedni blizkosti. Zdrojem
suroviny mohly byt vychozy ortoruly ve strméj-
$ich brezich feky Sdzavy (téZené do novovéku na
fadé mist), jmenovité piikry srdz, ktery tvofi os-
troznu vlevo od vyusténi ivozové cesty smérem
k fece Sdzavé (49°34'5.768"N, 15°56'5.556"E).
Pokud jde o mramor nalezeny Na starém més-
té, Slo zfejmé o druhotné stavebn{ vyuzit{ kamen-
né suroviny ve vsi, pficemz prvotnim ucelem jeho
tézby a zpracovdni byla stavba klstera. Ndlez
mramoru v misté, kde se pfimo nevyskytuje, je
zcela jisté podminén jeho tézZbou mimo lokali-
tu vsi (pravdépodobné na Dolinkdch). Rozbory
strusek vylouily, Ze by se pravé zde pouzival pri
tavbé Zeleza.® Jedinym prvofadym dcelem jeho
tézby tedy bylo stavebni vyuziti v blizkém klas-
tefe, pficem? se téZeny mramor pravdépodobné
opracovaval v prostoru lomu a kld$terntho sta-
venis§té. Zpracovatelsky mezistuperi mramoru ve

31 Chudérek uvéddijakoZto materidl biotitickou pararulu.
Chudérek 2002, s. 72.

32 Kvyloucenivyuziti mramoru pfi tavbé Zelezné rudy viz
Maly 2005, s. 11.
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vsi Na starém mésté by byl zjevné z logistického
hlediska zbyte¢ny, nebot osada lezela mimo pred-
pokldadanou cestu spojujici lom a stavenisté a ve
fragmentech kamenické dilny se mramor viibec
nenachdzel.

Remeslnicky charakter osidleni Na starém
mésté doklddaji nejen pozistatky ¢innosti ka-
menické dilny a jejtho objektu samého, ale také
drobné ndlezy produktt cihldfské vyroby®: a pre-
devsim rozsdhlé objevy reliktt hutnén{ a kové¥-
ského zpracovdvéni zeleza.

Jiz zminény archeologicky vyzkum vedeny
Richterem na pocdtku sedmdesdtych let 20. stole-
ti zjistil poCetné zbytky Zelezné strusky s pope-
lem ¢i hojnymi pozustatky spdleného dfeva, pfi-
padné zeleznych lup.3*

Pfi archeologickém vyzkumu v letech 1996 az
1998 a 2004 byly zjistény destruované pece, v je-
jichz zdsypu se nachdzelo mnozstvi porézn{ pfe-
pélené mazanice a Zelezné strusky. Tyto objekty
se z velké ¢dsti soustfedily v jedné, a sice jihovy-
chodni ¢4sti celkové odkryté plochy osady.®

Poznatky o zna¢ném rozsahu hutnéni a zpra-
covavani zelezné rudy v sidlisti Na starém mésté
podstatné rozsifil archeologicky vyzkum v roce
2004, k jehoz pfinosim, jak uvedl Geisler, patfi
jednoznacné doklady o vyrobé a zpracovdni Zele-
za pfimo na misté. Svéd¢i o tom nejenom pocetné
ndlezy hutnickych a kovdrskych strusek, ale i dyzny
azbytky stén a nistéji destruovanych zelezdrskych
pect... byla prozkoumdna zfejmé periferni édst més-
tecka, kterd spise nez k obytnym slouzila k hospo-
ddrskym a vyrobnim uceliim, z velké ¢dsti cdstecné
spojenym s metalurgii Zeleza“.%

Nalezené strusky a zbytky zafizen{ uréenych
k tepelnému zpracovavani Zelezné rudy podrob-
né analyzoval K. Maly.¥” Z jeho zévéru plyne, ze
pouzivanou Zeleznou rudou byl limonit, v némz

33 Nekolik ndlezu terakoty predstavovaly tak drobné
fragmenty, Ze je nebylo mozno bezpe¢né odlisit od kousku
mazanice ¢i soucdsti dlazdic. Jednoznaéné ztotoznit $lo
pouze jeden exemplaf o rozmérech 24,5 x 12,5 x 8 cm
buchtovitého tvaru s dochovanymi zldbky na povrchu po
zarovndni cihldfské hliny do formy. Zatloukal 2000, s. 106.

34 Zemek, Bartusek 1974, s. 235, 238.

35 Geisler 1997, s. 5, 8; Geisler 1998, nepag.; Geisler 2004;
Zatloukal 1999, 5. 197, 203.

36 Geisler 2004.

37 Maly2005.
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zjistil ,hnizda“ a Zilky opdlu, jenz se bézné vy-
skytuje v blizké oblasti zvané Dolinky (pfiblizné
1 km severozapadné od archeologicky zkoumané
lokality). Z toho Maly usuzuje, Ze zdroje limonitu
se ve stfedovéku mohly nachdzet pravé zde.®

Pfevdzind &dst strusek byla vysledkem nikoli
kovafského zpracovani vytaveného zeleza, ny-
brz jemu predchdzejictho hutnéni zelezné rudy.
Kovarské strusky se v misté také nachdzely,
ovSem celkem logicky ve vyrazné niz$im podilu
tohoto druhu ndlezt. Dulezity je kvalifikova-
ny odhad mnozstvi ziskaného zeleza. Jak Maly
uvadi: ,, Mnozstvi strusek zjisténych na zkoumané
plose lze (velmi) zhruba odhadnout na 1 az 2 tuny.
Predpoklddejme, Ze vétsina strusek pochdzi z procesti
hutnéni. Pak Ize (opét velmi priblizné!) odhadovat, ze
nalokalité probéhlo 20 az 40 taveb (pFi vsdzce kolem
540 kg rudy) a vyhutnéno bylo do 400 kg surového
zeleza.“® Odhad mnozstvi ndsledné vykovaného
Zeleza by se pohyboval v rozsahu 85 az 293 kg.*

Jde pfitom pouze o ¢4st celkové produkece
zelezné rudy Na starém mésté, nebot zelezat-
ské pece s pozustatky strusky byly pfed rokem
i po roce 2004 nalezeny na dal$ich zkoumanych
plochdch. Pfedpoklddd se rovnéz, ze hutnickd za-
f{zen{ se mohla vyskytovat i niZe, smérem k fece
priblizné v prostoru soucasné Skoly ekonomiky
a cestovnrho ruchu a Biskupského gymnazia, kde
byly v minulosti provedeny stavebni préce bez z4-
chranného archeologického prazkumu.

V roce 2006 byly pfi archeologickém vyzkumu
zjiStény dal${ vyznamnéjsi pozustatky zpracovani
zeleza v severozdpadni ¢dsti celkového prozkou-
maného prostoru zaniklé vsi. Jednd se o Cetné na-
lezy zelezdtskych strusek, jez ddle zduraziuji vy-
znam hutnéni zeleza, které se podle dosavadnich
poznatkt koncentrovalo predevsim v opac¢né,
jihovychodni ¢4sti obce. Pravé v téchto mistech
v roce 2006 odkryli archeologové rovnéz ne-
obycejné dobfe zachovanou, puvodné kamennou
kopuli zaklenutou pec (K 1579). Velké mnozstvi

38 Maly 2005, s. 11.
39 Maly2005,s.12.
40 Srov. Goldnovd, Maly 2012, s. 66.

mikroskopickych ,,okuji“ zjistovanych v prostoru
pece detektorem kovti podle Geislera nasvédcuje
tomu, Ze mohlo jit o0 kovdfskou vyhen.*!

Obecné lze konstatovat, Ze hutnéni a kovarské
zpracovavani Zeleza bylo vedle obrdbéni kamene
pro stavebn{ ucely dalsi podstatnou soucdsti 7i-
vota sidlisté Na starém mésté. Objem vytavené
zelezné rudy pfitom zjevné piekracoval potfe-
by bézné vsi zemédélského charakteru, kterou
ovsem Zd4r nebyl, i pfedpokladaného trhu v ob-
lasti.*2 Zna¢nd ¢dst produkce proto byla uréena
pro stavbu kldstera a pro ziskdvdni a zpracovani
v této souvislosti potfebnych surovin (kdmen,
dfevo, vdpno).

V kazdém pfipadé jde o dalsi doklad skute¢-
nosti, ze zddrskd ves Na starém mésté byla na
svém misté vystavéna jako pfevdzné femeslnické
sidlisté, jehoz ucelem bylo zejména poskytnout
obydli kvalifikované pracovni sile a zabezpecit
Cdst surovinové zpracovatelského zdzemi pro bu-
dovéni kldstera.

3.3 Mista tézby mramoru

Ve zkoumaném tzemi byly dosud zjistény ¢ty-
fi lokality s prokazatelnou tézbou mramoru,
které se nachdzeji severozdpadné od Zd4ru nad
Sdzavou

3.3.1 Tézebni a zpracovatelska lokalita Dolinky
cili Stara Vapenice

Dolinky, nékdy také oznacované jako Stard
Vépenice, se nachdzeji asi 2,7 km severozdpadné
od stfedu Zd4ru nad Sdzavou (49°33'57.684"'N,
15°54'6.072"E). V minulosti se zde povrchoveé té-
zil mramor pravdépodobné v fadé relativné drob-
néjsich lomu, které mohly, ale také nemusely byt
vzdjemné propojeny. Dnes je plocha s byvalymi

41 Geisler 2006.

42 Presnéjsi ureni mnoZstvi Zeleza, jeZ pro srovndni ve
13. stoleti potfebovala i jiZ existujici ves zemédélského
charakteru, je obtizné. Alespoii pro predstavu o vybavé
domadcnosti miiZe poslouzit napfiklad soubor ndlezi
zeleznych predmétt archeologicky zdokumentovanych
v piipadé zemédélské vsi Bystiec, zaniklé ndsilné na
prelomu 14. a 15. stoleti. Belcredi 2006, s. 345-378.



Digitalni model reliéfu v okoli mist tézby mramoru
(upraveno podle http://ags.cuzk.cz/dmr/).

Lokalita Dolinky (Stara Vapenice) — pozUstatky po
tézbé mramoru. Stav v roce 2015.

e A I

lomy a obvaly ¢dste¢né aplanovand: zejména v se-
verni a severozdpadni{ ¢dsti jsou stopy po tézbé
prakticky zcela zlikvidované (11). Nejzachovalejsi
terénni deprese se nyni nachdzeji ve dvou lesicich;
nejvétsi deprese, s rozméry cca 60 x 30 m a ma-
ximdln{ hloubkou do 5 m, je na jihovychodnim
okraji lokality.

Celkova plocha zasazend téZbou je asi 2,6 ha;
plocha dnes patrnych terénnich depresi celkem
¢inf asi 1,1 ha. Stény lomu jsou kompletné zasu-
cené a zahlinéné, vychozy mramort ani jinych
hornin nejsou pfistupné. Bézné se vsak tlom-
ky mramort vyskytuji v obvalech, terénnich
depresich i na prilehlych polich. Nejvétsi bloky
mramoru (aZ ptl metru velké) se nasly na poli
asi 300 m jizné od lokality. V jizni ¢dsti lokality
ana poli, které k nému od jihu pfiléh4, se v hoj-
ném poctu nachdzeji tepelné postizené horniny
(ruly, mramory), tepelné postizené cihly a jejich
zlomky a také sklovité strusky, nejcastéji Cerné
nebo zelené. Na zdkladé povrchové prospekee,
geomagnetickych méfeni a ndsledné vykopané
sondy zde byla v roce 2016 lokalizovdna vdpennd
pec, jez se v soucasnosti archeologicky vyhodno-
cuje. Pozlistatky vdpenné pece mohou souviset se
stavebnimi pfestavbami budov kldsterniho kom-
plexu v 17. a 18. stoleti, pfipadné se stavbou pout-
niho kostela na Zelené hote pod projektovym
vedenim Jana Blazeje Santiniho-Aichela v prvn{
¢tvrtiné 18. stoletl.

Nejstarsi pisemny zdpis doklddajici existenci
provozu na péleni vdpna, a tudiz i tézbu zdro-
jového mramoru na Dolinkéch anebo v oblasti
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zatopeného lomu Vdpenice zachyceny ve zddr-
ské pozemkové knize pochdzi z roku 1562
Zdznam specifikuje polohu jistého pozemku: ,,na
starym mésté pod cestou jdouc na levy ruce k vdpe-
nici a lezici nad pihonovejm rybniku.* Dobyvén{
mramoru a pileni vdpna Zddrskym kldsterem
doklddaji i jeho tcetn{ piehledy z let 1667-1675.
Nelze z nich ovSem zjistit, zda byly zdrojem su-
roviny Dolinky, Vépenice - jezirko ¢i obé mista.
Objem tézby ve sledovanych letech, kterd navic

v nékterych mésicich ustdvala, a nebyla tudiz
kontinudlni, se v riznych mésicich pohyboval

v priblizném rozsahu 8 az 32 étvere¢nich sghi
mramorové suroviny. Pdlen{ vipna mélo frekven-
ci jesté podstatné niz${ a fidilo se zjevné aktudlni
potiebou kldsterniho panstvi. Napiiklad vlednu
1668 se vypalilo 256,24 méfice vdpna a v Eervnu
1670 to bylo 308 mé¥ic vdpna. Lze pfedpoklddat,
ze ndklady na tézbu mramoru a pdleni vdpna byly
z velké ¢dsti minimalizovdny robotou poddanych.
Udaj o vydaji na limani mramoru se objevuje

v Uctech ojedinéle ve vysi 8 zlatych pro kvéten
1670, kdyz v celkové sumé vydaja 3 139 zlatych

23 krejcard 1,5 dendru pfedstavuje pouhé 0,25 %
celkovych vydaju kldsterni pokladny. Néklady

na paleni vdpna tvofily zcela zanedbatelnou ¢dst
celkovych vydaju kld$tera a podobny vyznam mél

43 Zaupozornéni na tento pramenny zapis dékujeme
Mgr. Miloslavu Lopaurovi, historikovi Regiondlniho muzea
mésta Zdaru nad Sazavou. Moravsky zemsky archiv v Brné -
Stdtn{ okresni archiv Zdr nad Sazavou (ddle jen SOkA Zddr
nad Sdzavou), Archiv mésta Zd4r nad Sdzavou, inv. ¢. 43,
kn. ¢. 2, pag. 155.

e

Zapis z roku 1562 zmifiujici vapenici. Zdroj: SOkA Zdar nad Sazavou, Archiv mésta Zd4r nad Sazavou, inv. &. 43, kn. &. 2, pag. 155.
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13 Naklady na paleni a pFijmy z prodeje vapna v letech 1669-1675. Zdroj: Statni oblastni archiv Litomé&Fice, Fond Rad cisterciaki Osek 1207-1949, kart. 307, inv. &. 1719.

Obdobi Vypalené vapno  Pfijmy z prodaného  Celkové Podil Vydaje Celkové Podil
(méfice) vapna Cisté prijmy zprijmt (%)  navypaleni  vydaje z vydaju (%)

srpen —zari 1669 23 zl. 50 kr. 3471 zl. 16 kr. 3,5d. 0,7 10 zI. 25891zl.40kr. 1d. 0,4

cerven 1670 308 8zl 2344 zl. 33 kr. 0,3 10 zl. 2701 zl. 29 kr. 1 d. 0,4

fijen 1670 18 zI. 20 kr. 2649 zl. 4 kr. 0,7 10 zl. 1208zl.43kr.1,5d. 1,5

cerven—prosinec 1675 50 zI. 40 kr. 10348 zl. 34 kr.21/8d. 0,5 10 zI. 675012zl.30kr. 2% d. 0,15

14 Mapa z roku
1821 zaznamenala
v prostoru nékdejsi

tézby ,pastvisté
u staré vapenice”.
Zdroj: MZA, F 214,
inv. ¢. 2657, mapa
¢. 65.

i pfijem z prodeje vapna (13). OvSem celkovy uzi-
tek vlastni tézby mramoru a paleni vdpna prekra-
Coval finanén{vynos z prodeje suroviny, nebot byl
spjat s pokrytim potfeby téchto surovin z vlast-
nich zdroju, a to navic za nizkych néklad.**
Datovéni konce tézby mramoru a paleni
vapna na Dolinkdch pisemné prameny presnéji
neumoznuji. Lze vSak pfedpoklddat, ze prostor
byl opustén jiz na konci 18. stoleti. Prvn{ vojenské
mapovdni z let 1764-1768 v tomto misté nezazna-
mendvd zadny tézebni ¢i surovinové zpracovatel-
sky provoz, zatimco v lokalité soucasného jezirka
Vépenice uvddi vdpennou pec (Kalchofen).*
Zasadni pro uréenf téZebné-zpracovatelského
charakteru vyuzivan{ mista na Dolinkédch v mi-
nulosti jsou mapové dokumenty zZddrsko-novove-
selského velkostatku z 19. stoleti. Naptiklad mapa
z roku 1821 zaznamendva v prostoru téZby a zpra-
covani mramoru na Dolinkdch , pastvisté u staré
vdpenice“ (Hutweide beim Alten Kalkofen) (14).4
O néco mladsf katastralni mapa Zamku Zdar
uvadi pro severné, bezprostfedné navazujici pro-
stor na zminénou lokalitu ndzev , u starej vdpeni-
ce“(15).4 Stabiln{ katastr z roku 1835 zachycuje
stejné toponymum pro oblast sousedici v se-
vernim i jiznim sméru s mistem nékdejsi tézby.
Kromé toho uvadi mistni ndzev ,,nad vdpennou

44 Stdtni oblastni archiv LitoméFice, Fond Réd cistercidki
Osek 1207-1949, kart. 307, inv. &. 1719.

45 I.vojenské (josefské) mapovani - Morava, mapovy list ¢. 21,
dostupné z: http://oldmaps.geolab.cz/, cit. 3. 4. 2017.

46 Jizné od této lokality uvddi, Feld beim alten Kalkofen™
a severné ,Wiese obern alten Kalkofen“. Moravsky zemsky
archivv Brné (ddle jen MZA), F 114 Velkostatek Zddr nad
Sdzavou - Nové Veseli a Vojnliiv Méstec (déle jen F 214),
inv. €. 2657, mapa ¢. 65. MZA, F 214, inv. ¢. 2628, mapa ¢. 35,
fol. VL.

47 MZA,F 214, inv. ¢. 2628, mapa ¢. 35, fol. VI.



15 Katastralni mapa Zamku Zd'ar z roku 1835 zachycuje mistni nazev ,u starej
vapenice". Zdroj: MZA, F 214, inv. €. 2628, mapa ¢. 35, fol. VI.

16 Vapenna cesta na indikacni skice z roku 1835. Zdroj: MZA, D 9 Stabilni
katastr — indikaéni skici, sign. 1508.

cestou*“a , pod vdpennou cestou“® doklddajici po-
jmenovéni starobylé komunikace prochdzejici
lokalitou Na starém mésté (prostor Zddrské osady
z 2. pol. 13. stol.), jezZ spojovala Dolinky, pfipad-
né dnes zatopeny lom Vdpenice a tehdej$i Mésto
Zdr (16).

Historické toponymum oznacujici lokalitu
jako Starou vépenici zjevné kromé charakteru
jejtho vyuziti vyjadfuje i srovndni s jinou, kte-
rou predstavuje oblast kolem zatopeného lomu
Vépenice. Dobu za¢dtku vyuzivani obou lokalit
nelze zatim historicky ¢i archeologicky dostatec-
né presné dolozit. Nelze tudiz jednoznac¢né uréit,
kterd je z hlediska zahdjen{ tézby stars{. Situovan{
Dolinek bliZe opusténé vsi Na starém mésté a cis-
tercidckému kld$teru mize naznacovat star$i vy-
uzit{ lomu na Dolinkdch, nicméné vécny doklad
pro takovou hypotézu zatim neexistuje. Stejné
tak muZe v zdsadé srovndvaci oznadeni , sta-
rd“ versus toponymicky nepouzivané oznacen{

48 MZA, D 9 Stabilni katastr - indika¢ni skici, sign. 1508.,
cit. 3.4.2017.

,,novd“ poukazovat na skutecnost, Ze zatimco na

Dolinkdch tézba a zpracovdni mramoru ustalo

v raném novovéku, na misté zatopeného lomu

Vépenice pokracovalo az do pocdtku 20. stoleti.
<3

V tomto smyslu by pfidavné jméno ,stard“ zna-
menalo totéz co opusténd.

3.3.2 Tézba a vyuziti mramoru v lokalité
zatopeného lomu Vapenice

V lese asi 3,5 km severozdpadné od stfedu
Zd4ru nad Sazavou se nachdzi jezirko Vapenice
(49°35'1.334"N, 15°54'7.711"E) (17). Piivodné
jamovy lom je dnes z vétS{ ¢dsti zatopenym jezir-
kem bez povrchového pfitoku i odtoku. Jezirko
ma zhruba tvar ovdlu o maximdlnich rozmérech
95 x 56 m (plocha cca 4 020 m?).

Maximalni hloubku jezera - lomu - v minu-
losti nékolikrat ovérovali potdpéci, naposledy
v roce 2016 (18). Novym systematickym mére-
nim hloubky jezera olovnici na 96 bodech se
podafilo ziskat dobrou pfedstavu o morfologii

18 Vapenice — jezirko: prizkum zatopeného lomu.
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19 Vapenice — jezirko, zjednodusené schéma
hloubky lomu.

20 Lokalita Vapenice — jezirko, odvodnovaci pfikop.

zatopeného lomu: nejvétsi hloubky bylo dosazeno
v severn{ poloviné (maximdlni zjisténd hloubka

je 11,8 m) (19). Odhad vytézeného mnozstvi mra-
moru je kolem 35000 m®.

Tézend hornina - mramor - nen{ v lokalité
bézné pristupnd. Pouze v pfipadé, Ze poklesne
hladina vody v jezirku, Ize s obtiZemi dosdhnout
vychozli v severni a severozdpadni ¢dsti byvalého
lomu. Drobné ilomky mramort se viak bézné
nachézeji v suti v celém $ir§im prostoru lokality.
Zejména vychodné od jezirka jsou v sutich nalé-
zény i tepelné postiZené horniny, zlomky cihel
apod. I's pfihlédnutim k archivnim mapovym
dokladim muzeme proto do prostoru asi 70 m
vychodné od jezirka lokalizovat vipennou pec
(pece).

Jako lom pravdépodobné fungovala i k jezirku
od vychodu a jihovychodu bezprostfedné pfilé-
hajici plocha, na které jsou v soucasnosti patrné
vyrazné tvarové nepravidelné a nékdy i nesouvis-
1é terénni deprese; prostranstvi je vSak kompletné
zasucené a zarostlé a o jeho pivodnim vyznamu
muZeme tak pouze spekulovat. Terénni tpravy
zfejmé Cdstecné souviseji s vystavbou odvodiio-
vaciho kandlu (viz ddle).

Technickou zajimavost{ lokality jsou dvé
z&4sti dochovand dila, kterd ve své dobé fesila
problém s odvodem vody z prostoru lomu; oba
technické unikdty jsou v omezené mifte funkéni
dodnes. Prvnim je odvodiiovaci §tola, ktera odva-
déla vodu zdpadnim smérem do drobné vodote-
Ce (ta je v soucasnosti jednim z pfitoku rybnika
Rejznarka). Stola nenf piistupn4, jejim povrcho-
vym projevem jsou propady. Ctyti nejvétsi maji
velikost 3az 8 m a jsou hluboké az tfi metry.

Z polohy propadi muzeme odhadnout pfibliz-
ny prubéh a délku $toly na cca 158 m; Stola pak
pokracuje jesté asi 45 m jako pfikop do zminéné
vodotece. Usti $toly bylo tidajné patrné v zdpadni
sténé lomu pfi nelspésném pokusu o odéerpani
vody z jezirka v Sedesdtych letech 20. stolet.

Druhym dilem je odvodniovaci ptikop, kte-
ry odvaddél vodu z prostoru lomu jihovychod-
nim smérem do pfitoku rybnika Miksovec (20).
Projektanti pfikopu sice maximdlné vyuzili
vhodné konfigurace terénu, pfesto ma pfikop im-
pozantni rozméry: délku asi 240 m pfi maximaln{
§{fce cca 15 m a hloubce a7 sedm metra. Dalsich

asi 340 m pfikop pokracuje jako vodoteé ,béz-
nych® rozméru az do pfitoku Miksovce; celkové
prevyseni celého odvodiiovaciho dila je asi 27 m.

Majitelé a uzivatelé lomu

Majitelem lomu byl po staleti zddrsky cister-
cidcky kldster. Ur¢it pfesné dobu, kdy se v jeho
misté za¢al mramor dobyvat, pisemné prameny
neumoznuji. Dolozit ovéem lze, Ze se mramor na
uzemf patficim kldsSteru v lokalité Vépenice tézil
v novoveku.

Prvni vojenské mapovani z let 1764-1768
v tomto misté uvddi vdpennou pec (Kalchofen),
jez musela zpracovévat surovinu pfimo zde
téZenou (21).%

Jako dulezity dokument v této souvislosti
vystupuje smlouva mezi polenskym a Zddrskym
panstvim z 15. Cervna 1684.%° V textu smlouvy
se doslova pravi: ,pan preldt rovnéz slibuje za sebe
asvé ndsledovniky, Ze chce panstvi Polnd a PFibyslav
osvédcit vhodné misto na zddrskych pozemcich, na
némz md byt oprdvnéno na své ndklady téZit vdpenec
a odvdzetjej odtud... (22).5"

Smlouva obecnéji feCeno mj. zajistovala
zddrskému panstvi prévo tézit zeleznou rudu na
Uzemi panstvi polensko-pfibyslavského, a na-
opak polensko-pfibyslavskému panstvi doby-
vat vdpenec ¢i mramor na pozemcich zddrského
velkostatku. Lom Vdpenice pfitom lezi v bezpro-
stfedni blizkosti hranic obou panstvi a v pozdéj-
sich obdobich se pravé zde kontinudlné tézilo
i palilo vapno. Text smlouvy z roku 1684 pfitom
pfirozené odkazoval k tehdy zndmé situaci vy-
skytu a zcela zjevné predeslého vyuzivani zminé-
nych surovin.

Lze diivodné predpokladat, Ze smluvni usta-
noveni tykajici se téZby mramoru vychdzela

49 I.vojenské (josefské) mapovan{ - Morava, mapovy list ¢.21.
[cit. 3. dubna 2017]. Dostupné z WWW: <http://oldmaps.
geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_
region=mo&map_list=m021>

50 Smlouva méla vyfesit dlouhodoby spor nejen o veden{
hranice mezi obéma panstvimi, ale také otdzku tézby
surovin, predevsim Zelezné rudy v hofe Ransko, jez byla
hlavnim podnétem ke sporu. Podrobnéji viz Chladek 2006,
s.32-37.

51 MZA, fond F 188 Polnd-Pfibyslav a Pohled (1257) 1480-1922
(ddle jen F 188), inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 53r.
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21 Lokalita Vapenice — jezirko s vapenkou v horni ¢asti mapy oznacena jako Kalchofen, I. vojenské mapovani.

© 1 Vojenské mapovani, Rakousky vojensky archiv, Vidén. © Laboratof geoinformatiky, Univerzita J. E. Purkyné —

http://www.geolab.cz

22 Pasaz smlouvy z 15. ¢ervna 1684 tykajici se tézby vapence na zdarském velkostatku. MZA, F 188, inv. €. 2486,

sign. H 2-3, kart. 206, fol. 53a.

z praxe, kterou pravné zabezpecovala pro bu-
doucnost. Na smlouvu se pfitom odvoldvaly uzi-
vatelské strany pfi vzdjemnych jedndnich i v pru-
béhu 19. stolet.

Jak pfedznamendvd znéni smlouvy, na tézbé
v lomu Vépenice se podle dokumentti z 19. sto-
leti podilel jak zddrsky, tak polensky velkosta-
tek. Déle eviduji i Zelezdrny v nedaleké Polnicce,
jez patfily majiteli Zddrského velkostatku, a ze-
lezdrny v Ransku, jejichz vlastnikem byl majitel
polenského panstvi. V zdsadé tak lom vyuzivaly
Ctyfi subjekty, ovem zuzujici se na dva majitele
a ndsledné dokonce na jednoho.

Ve sledovaném obdobi od konce 18. stolet{
pripadl Zddrsky velkostatek po zruseni cister-
cidckého kldstera 22. fijna 1784 Moravskému
ndbozenskému fondu. Roku 1826 koupil panstvi

Zddr, Nové Veseli a Vojniiv Méstec Josef Vratislav
z Mitrovic, ale jiZ roku 1831, po smrti nového
majitele, postoupily jeho tfi dcery cely majetek
FrantiSku Josefovi kniZeti z Ditrichstejna, jemuz
ndlezelo i sousedni polensko-pfibyslavské pan-
stvi. AC tedy v jedndnich o vyuzivdni{ a investic-
nich akeich vlomu vystupovaly v ndsledujicim
obdobi ¢tyfi subjekty, $lo v podstaté o téhoz vlast-
nika. Po smrti Frantiska Josefa z Ditrich$tejna
roku 1854 prevzal vlastnictvi panstvi jeho syn
Josef Ditrichstejn, jehoz manzelkou byla jiz od
roku 1821 Gabriela Antonie, dcera vy$e uvede-
ného Josefa Vratislava z Mitrovic. Zemfel v roce
1858 a smrti jeho stryce Mofice roku 1864 vymfel
tento rod po meci. Rozsdhly rodovy majetek byl
rozdélen mezi Josefovy Ctyfi dcery. Jedna z nich,
hrabénka Klotylda Clam-Gallasovd, podrzela mj.
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velkostatek Zd4r, Nové Veseli a Vojniiv Méstec
spolu se Zelezdrnami v Polnicce a rovnéz statky
Polné-Ptibyslav a Zelezdrny v Ransku. Po jeji
smrti zdédily roku 1899 cely komplex velkostat-
ki na Vysociné jeji dvé decery Eduardina knéz-
na Khevenbhiiller-Metsch a Klotylda hrabénka
Festeticsovd, pfi¢emz si jej rozdélily na dvé idedl-
ni poloviny spravované ovsem spole¢né.” Tento
majetkovy stav setrval az do doby, kdy byl lom
Vépenice na poc¢dtku 20. stoleti opustén.

Nejstarsi dosud nalezeny pisemny zdpis tyka-
jici se tézby pochdzi z 12. ledna 1787. Vrchni ufad
polensko-pfibyslavského panstvi jim v duchu
uvedené smlouvy z roku 1684 Zdd4 vrchni urad
zddrského velkostatku o vy¢isténi spole¢né vy-
uzivaného lomu a umoznéni{ lamén{ kamene pro
Ucel pdleni vépna. Pro pfibliZeni stylistiky dobo-
vé uredni korespondence je namisté ocitovat jeho
pfeklad v plném znéni:

,,Ctihodnému vrchnimu uradu!

Je dobfe zndmo, Ze na Zddost zddrského
hospoddrského tradu byl uplynulého roku 1786
zdejst, druhou stranou vlastnény vdapencovy lom, jenz
byl predtim 300 robotujicimi ¢isté vyklizen, povolen
panstvim Zddr k vyldmdni kamene pro jeden vypal.
JelikoZ vsak maji byt tuto zimu ldmdny kameny
nanékolik vypali, a taméjsi hospoddrsky urad

po vyzdvizeni kameni zdejsi vdpencovy lom jesté
nevycistil, vzndsime usluzny sousedsky pozadavek,
aby slavny vrchni urad rdcil byt tak sousedsky
vstFicny a nafidil, aby byl zdejsi lom taméjsi robotou
posleze opét vycistén a zdejsi knizeci vrchnost aby
nebyla omezovdna v hospoddrské cinnosti.“

Zdzrskydifad odpovédél kladné a slibil prostor
béhem ndsledujiciho tydne pripravit k tézbé.>

Jak doklddaji prameny z roku 1812, kdy se jed-
nalo o projektu budovédni{ odvodiiovaci $toly, byl
uvnitf lomu mistné rozliSovdn polensky a zddrsky
dil. Majitel polensko-pfibyslavského velkostatku
pozadoval, aby byla $tola vedena , mezi predélem
Zddrského a polenskéeho dilu, aby dosdhly oba statky
odpovidajiciho odvodu vody“.5*

52 Zemek, Bartusek 1974, s. 35-36.
53 MZA,F 214, inv. &. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 41, 42.

54 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 51r, v,
57r,v.
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Rozdélenti tézby a udrzovéni sdileného zdroje
suroviny bylo prakticky po celou pramenné
zaznamenanou dobu pfedmétem vyjedndvadni
ivyrovndvani nepatfi¢nosti z obou stran.
Kupfikladu dopisem z 31. kvétna 1797
adresovanym kanceldfi polensko-pfibyslavského
velkostatku informuje vrchn{ spravee zdérského
velkostatku Jan Alois Ulrich, Ze nechal ze

strany svého ufadu vlastnimi pracovnimi

silami a finan¢nimi ndklady odkryt mista,

kde se vyskytoval krystalicky vdpenec. Pfitom
konstatoval, Ze ze strany polensko-pfibyslavského
velkostatku nedoslo v tomto sméru k zddné
¢innosti, a zadal, pfi respektovdni prava tézby,
aby sousedni velkostatek tam, , kde bude chtit téZit
vdpenec, nechal odkryt [lozisko] viastnimi lidmi,
anepripustil, aby [jeho] lamaci kamene vstoupili na
znasi strany jiz odkrytd mista“.>

Jak dokladd zddost polensko-pribyslavského
vrchniho dradu adresovand zddrskému vrchnimu
uradu ze 14. Cervna 1817, nebylo prostorové roz-
déleni lomu mezi oba velkostatky vzdy respekto-
véano. Zdarsky tifad je pozadan, aby zakazal pra-
covnikiim Zelezné huté v Polni¢ce ldmat mramor
pro potfeby huti v té &dsti lomu, kterou vyuzival
ana své , velmi znacné ndklady nechal vy¢istit
vrchni urad polensko-pribyslavského velkostat-
ku, jelikoz tato nepovolend tézba mu pusobila
$kody. Zadal rovnéz, aby je , jak je to zvykem jiz po
dlouhd léta, laskavé instruoval, tézit kdmen v lomu
lezicim vedle®.®

Diléi, ovéem velmi pfesny vhled do podi-
lu, ktery mély na tézbé v lomu v letech 1835-
1837 ¢tyfivysSe uvedené uzivatelské subjekty,
umoziiuje rozbor zpravy uctarny velkostatku
Zddr z 22. biezna 1838.57 Ze zpravy vyplyvd, ze
velkostatek Zd4r v uvedeném obdobi vytézil
290,87 m® materidlu, velkostatek Polnd-Pfibyslav
1541,57 m?, zelezdrny v Ransku 331,4 m® a Zele-
zdrny v Polni¢ce 202,36 m® krystalického vdpen-
ce. Po pfevodu na procentni podily se ukazuje,
ze zdaleka nejvySsi ¢dst tézby pfipadala s 65,15 %
na velkostatek Polnd, na dal$im misté vystupuji

55 MZA, F 214, inv. & 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 39.
56 MZA, F 214, inv. &. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 32.
57 MZA,F 214, inv. & 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 117-122.

se 14,01 % Zelezdrny Ransko a samotny velkosta-
tek Zd4r, na jehoz tizem se tézilo, vyuzival pouze
12,29 % a Zelezdrny Polnicka jen 8,55 % objemu
mramoru.

V zdvéru zpravy je rovnéz uveden a vycislen
podnét, podle néhoz mély zelezarny v Ransku
a Polnicce zaplatit velkostatku Zd4r dosud ne-
uhrazenou ¢dstku za vdpenec vytézeny v letech
1835-1837 v sumé 281 zl. 42,5 kr. Naznacuje to,
vedle jinych doklad, zZe redlné napliovéni for-
malné danych vztaht mezi uzivatelskymi sub-
jekty nebyvalo pfinejmensim do konce tficdtych
let 19. stoleti vidy viemi stranami fadné a v¢as
dodrzovano.

Odpovidd tomu napfiklad i star${ zpréva
z 16. ledna 1829, v niz zddrsky vrchni ifad ozna-
moval, ze hutni ifad v Polnicce tézi ve Vdpenici
bez pfedchoziho ozndmeni dotcenému ifadu.>®
V textu se pravi, Ze podle ozndmeni najdeckého
revirnika z 10. ledna uvedeného roku zaméstnan-
ci Zelezaren v Polnicce (die Pelleser Eisenwerkleute)
v predchdzejicim tydnu téZili z dolu, jenz patfil
velkostatku. Pfitom skryvali zeminu a sut az na
véapencovou skadlu a hdzeli ji do hloubi lomu, kte-
ry, jak se ve zpravé uvddi, byl ¢dste¢né zatopeny
vodou (in die Tiefe des Steinbruchs in das da befind-
liche Wasser hinabgeworfen). Z podéni pfitom ply-
ne, Ze z dolu byl tézen mramor i predeslého léta.
Obsah stiznosti se dotyka jak tézby bez dovolent,
tak zejména zasypdvani lomu. V ndsledném jed-
ndn{ hutni dfad v Polnicce slibil, Ze poté, co zdar-
sky velkostatek vycerpd vodu, bude nasypana sut
ze dna lomu na ndklady hutnrho ufadu odstrané-
na. Nakonec byla pfipojena zddost s dotazem, zda
bude hutnimu tifadu v Polniéce povoleno uzivén{
lomu, a pokud ano, jakd bude stanovena vyse po-
platku za takovou koncesi.

Vyuzivani lomu do Sedesatych let 19. stoleti

Lom byl vyuzivén v ¢asovém obdobi nékolika
staleti. Archivni prameny v nékterych zpravach
¢i ufedni korespondenci rozliSuji starsi a novéjsi
faze vyuzivani lomu.

58 MZA,F 214, inv. ¢. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 146-147.

Z hlediska popisu vyvoje i stavu lomu je cennd
zprava Franze Schallera, pokladniho Zelezd-
ren v Ransku. Na zdkladé podnétu z 12. unora
1868 zpracoval Schaller ve zpravé z 18. srpna
1868 adresované spravé polensko-pfibyslavské-
ho panstvi do Pfibyslavi informaci o tehdejsich
podminkéch lomu. Soucasné vécné navrhl po-
stup dalsi tézby a modernizac¢ni kroky a proved]
kalkulaci jejich nakladt.® Schaller popsal rozsah
a orientaci masivu nerostu a, coz je zajimavéj-
§1, také aktudlnf stav tézby. Pozoruhodné je jeho
rozliSeni mezi starou a novou fazi tézby. Doslova
uvadi: ,,Horizontdlni ohranicent, pokud je mozné je
urcit, se nachdzi na jihu a vychodé v odpovidajicim
ubocinového ijiz opusténého starého lomu, kde je
tento [stary lom] v rozsahu priblizné 20 sdht k severu
naprosto vytézen, na zdpad priblizné 3 sdhy nad zd-
padnim ubocim noveho a k severu, v kterémzto smé-
ru je témér plose uzavreny, neni mozné ohranicent
nebo rozsah urcit; z vyskytujicich se dvou linii stareho
z Vetsi édsti zasypaného lomu v severni dsti loZiska
Ize ovsem prinejmensim usoudit, Ze je dotycnd roz-
sdhlost velmi znacnd.“

Schaller podrobné popsal stav vytézenos-
ti lomu a mozné dalsi oblasti dobyvéni. , Tézba
tohoto loziska probihala tim zptisobem, Ze vychdze-
jic z vychodu a pocinajic vZdy najiznim ohranice-
ni zdsob, [postupovalo] limdni smérem k severu az
do urcite hloubky dané moznosti odvodu ... spodni
a srdzkové vody, jez ¢ini namérena primérné 4 sahy
od povrchu, ... a jakmile na jedné strané pokrocila
tézba smérem k severu, takZe skryvka v tomto sméru
stdle se zvysujicich vrstev hliny prilis zvysila dobyva-
ci ndklady, dosdhlo na druhé strané pokracovdni teto
tézby do hloubky vyse uvedenym zptisobem svych
hranic, lom byl [v této oblasti] opustén, a postupem
smérem k zdpadu byl na podobném misté otevien
novy. V pritbéhu doby sehrdlo tllohu loZisko v delko-
vém rozsahu od 40 do 70 sdhi krom 3 sdhii Sirokého
zbytku na nejzazsim zdpadnim kraji, jehoz celkovd
Site must by, a sice s nékolika mdlo vyjimkami, az do
uvedené hloubi vytézena.

Zde ziistaly mezi jednotlivymi téZebnimi prosto-
ry pilite vétsiho ¢i mensiho objemu, jez se pri tézbé
s ohledem na vytézeny materidl nikdy ekonomicky

59 NiZe uvedené citované preklady ¢dsti Schallerovy zpravy
pochdzejiz MZA, F 214, inv. €. 909, sign. H 1-1/1, karton 483,
fol. 1-5.



nezddly byt rozhodujici, tyto piliFe jsou vSak ob-
sypdny tak vyraznym mnozstvim suti, ze od jejich
dodatecného odtézeni musi byt upusténo. Vytézené
prostory byly az do posledni doby pouzivdny k ukld-
ddni... vrstev hliny a jejich dno bylo zaneseno suti
do vySe 1 az 54 sdhii. Soucasny v provozu udrzovany
lom vytézil posledni zdpadné polozZeny zbytek horni
Cdsti loZiska i vapenec v delce 52 sdhil a nejvétsi sirce
27 sdhii az na dno odvodriovact stoly provozované
vjihozdpadni édsti lomu; vychodné a zdpadné jsou
ovsem zanechdny okraje o $iFi 2 az 3 sdhii a stejné
vysce, jeZ jsou v soucasnosti z¢dsti vyuzivdny zddr-
skym panstvim a sprdvou Zelezdren v Ransku. V se-
verni a severovychodni ¢dsti, kde provozuje tézbu...
sprdva panstvi, dosdhl nynéjsi lom dna starého, z vét-
$i ¢dsti zasypaného lomu a nachdzi se zde vdpenec jiz
jen do vyse priblizné 1,5 sdhu pfi mocnosti 2,5 sdhu.
Déle Schaller podrobné popsal svoji naklado-
vou rozvahu tykajici se jim navrhovanych provoz-
né-technickych praci zaméfenych na rozsifen{
kapacitni vyuzitelnosti lomu.

,,1. Zfizeni ze dfeva zhotovené rampy k odstrariovdni
suté priblizné 40 sahu dlouhé a do 4 sdhi
stoupajici ... 30 zl.

2. Vyjmuti a odstranéni dno lomu kryjicich

1296 krychlovych sdhi suti po 2 zl. a 40 kr. ...
3310zl 40 kr.

3. Porizeni a udrzba k tomu potfebného ndcini ...

10zl

4. Vyhloubenti a pripadné vybednéni Sachty pumpy

4 sdhy pod dno lomu ... 100 zl.

5. Ze dreva zbudovand pumpa spolecné se zlabem ...

80zl

6. Odklizeni vrstev hliny pri obnazeniloZiska smérem

k severu v délce 32 sdhi, stejné sife a primérné
vysky 3 sahil, coz predstavuje 3 072 krychlovych
sdhiipo12zl50kr. ... 4608 zl.

7. K tomu potfebné ndcini... 150 zl.

Celkové 8448 zI. 40 kr.*

Z téchto ndkladii podle Schallera pfedstavovaly
ty vyCislené pod ¢islem 1-5 vydaje potfebné k za-
jisténi tézby v krdtkodobéjsim ¢asovém ohledu,
zatimco investice oznacené 6 a 7 v celkové vysi
4758 zl. mély zajistit zdroj suroviny, v pfipadé, ze
by byla vzata za zdklad propoctu tehdejsi spotte-
ba, na pfiblizné padesat let.

Schaller za stanovenych pfedpokladu poci-
tal v odhadu tézebn{ kapacity se dvéma ¢4stmi
lomu, a sice na pudorysu tehdejsiho dna lomu
predpoklddal, ze ,....se ukdze v krdtkosti mocnost
presné 3 027 krychlovych sdhii a pfi pokracovdni
lomu smérem k severu v délce 32 sdhii, $ifce 32 sdhi
amocnosti nejméné 3 % sdhu pripadd k vydolovdni
3586 krychlovych sdhti vdpence.

Celkem spocteno na 6 613 krychlovych sdhii
masivniho objemu.

Ndsledné jsou vycisleny ndklady na vytézeni a na
jiné pripravné prdace na 1 krychlovy sah masivniho
vdpence

ze soucasného dnalomuna 1 zl. 21 kr.

ze severniho pokracovdni loZiskana 1 zI. 33 kr.

az obou loZisek zprimérované na 1 zl. 28 kr.

Jak uvddéla mj. jiz vySe zminénd zprdva z roku
1829, v lomu netézil pouze jeden subjekt a téz-

ba zjevné nebyla pfili§ intenzivni a regulovana.
Podle Schallerovy zpravy se situace do roku 1868
v této véci prilis nezménila, nikdo ji nekoordi-
noval a byla dosti zivelnd. Tyto faktory pfitom
urcovaly stav lomu, ktery, jak se zd4, trpél nedo-
statkem udrzby a pldnovité tézby. Urcité Cdsti
lomu v této dobé vyuzivaly tfi subjekty - vel-
kostatek Zd4r, panstvi Polnd a Pfibyslav a Zele-
zdrny Ransko, respektive tyto subjekty jej podle
Schallerovy formulace pfenechévaly na zdkla-

dé dohody za poplatek pracovnikim k tézbé.*
Schaller v této souvislosti poukazoval na uréitou
nekoncepcénost a nepfitomnost vize u¢inného
vyuzivani lomu do budoucna, jez byla spojena se
stdvajicim zpusobem téZby a jejim rozdélenim
mezi uzivatelské subjekty. Jak Schaller dovozo-
val, nynéjsi , zdjem... nelezi samozrejmé v nejekono-
mictéjsim, rovnéz budoucnost zohlednujicim, nybrz
nejsnadnéjsim, nejmené casu a ndmahy vyzZadujicim
vyuzivdni loZiska a i dnesje [t.j. téZebni persondl]
privddi k tomu, Ze nepotiebnou zilovinu, jez prostu-
puje vdpenec, stejné jako p¥i provddéni tézby odpa-
ddvajici sut, v pfipadé posledné feceného pfinejmen-
$im zédsti, nechdvaji padat na dno lomu a dokdzi

..... jede der drei Werwaltungen fiir sich gewisse Theile des
Bruches beniitzt, oder richtiger gesagt, diese den Arbeitern zur
willkiihrlichen Ausbeutung gegen accordmdssige Entlohnung
iiberlasst.“ MZA, F 214, inv. ¢. 909, sign. H 1-1/1, karton 483,
fol. 5r.
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tézit tak strmym raZenim, Ze nevyhnutelné ndsleduje
jejich [t.j. suti] Ficeni se pFi pFichodu mokrého pocast,
jak to doklddd skutecny tvar okrajii lomu a svahi.
Schaller pokracuje, ze at uz v pfipadé prijeti
navrhovanych opatfeni a ¢dste¢ném napraveni
v minulosti i soucasnosti vzniklych chyb, tak i pfi
neprovedeni vét$ich investic, ztistdvd nezbytné
nutné soustfedit spravu lomu do jednéch rukou,
a sice pod spravu zddrského velkostatku. K jeho
komplexu, jak dodal, loZisko beztak patfia vzhle-
dem k blizkosti bude G¢innd sprva nejsnadnéj-
§1. V samém z&véru své zpravy Schaller naléhavé
konstatuje: , Bude pak véci[Zddrského velkostat-
ku] konecné pevné uskutecriovat na raciondlnim
hospodareni zaloZeny stdly podnikovy pldn, zabrdnit
kazdému dalsimu zandseni dna lomu a vitbec s tispé-
chem ucinit pritrz dosud provozovanému svévolné-
mu jedndni.“

Zasadni problém — zatapéni vodou
a jeho feseni

Zatdpéni vodou bylo dlouhodobym problémem,
ktery omezoval ¢i dokonce ohrozoval tézbu suro-
viny. Odvéadéni vody se tak stalo existenéni pod-
minkou vyuzivdni lomu.

Prvni pramenné zdokumentovany projekt na
vyrazeni odvodriovaci §toly pochdzi jiz z roku
1812. Méla odvéadét vodu z lomu vychodnim
smérem do rybniku Miksovec. Iniciativa na jeji
zbudovéni vysla od spravy zdarského velkostat-
ku, jehoz vrchni spravce Ulrich nechal nejprve
prozkoumat oblast lomu odborniky z horniho
soudu v Kutné Hore, ktef{ zhotovili i pldn projek-
tované $toly a propocetli ndklady na jeji vystavbu.
Nésledné se Ulrich obratil na spravu a jejim pro-
stfednictvim na majitele polenského velkostat-
ku, aby ho pozddal o 50 % spoluti¢ast na hrazeni
néakladu projektu.® Spravni ufad polensko-pfi-
byslavského velkostatku ndsledné poslal majiteli
panstvi Zddost vrchniho spravce zddrského vel-
kostatku s pfilozenymi podklady. V textu dopi-
su se doslovné uvadi: , Podle opisu predlozeneho
k vyFizeni... ucinil vrchni rad panstvi Zdir vrchnosti
ndvrh..., podle néhoz by chtél u vapencoveho [lomu]

61 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 71r, v.
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pouzivaného na zdkladé dohody panstvim Polnd
obnovit zcela zchdtralou Stolu a podle pFiloZzeného
ndkresu a ndvrhu ndkladii ji v tomto roce za spolec-
ného financovdni zbudovat... lom ... lezi ze zddrske
strany jiz velmi hluboko a ... voda musi byt... vycer-
pdvdna.“?V dopise se hovofi o obnové zchdtralé
Stoly, o niz ale Ulrich sdm ve svém listu nepise.
Tato skute¢nost nastoluje otdzku, zda na misté jiz
vedla néjaka starsi Stola, anebo méla byt zbudo-
véana diplné novd. Podle celkového kontextu dané-
ho dochovanou korespondenci se zd4 pravdépo-
dobnéjsi druhd moznost.

Dne 21. kvétna 1812 se zdstupci hutniho tfa-
du Ransko spole¢né s vrchnim spravcem polen-
ského velkostatku Stenzlem zucastnili obhlid-
ky stavu lomu. V porizené zprave® se vyslovné
odkazuje na prastarou smlouvu, tj. z roku 1684.
Tehdejsi zdsoby byly vyhodnoceny jako mocné
s perspektivou tézby po fadu budoucich let.

Utednici potvrdili, Ze poloha lomu dosahla jiz
takové hloubky, Ze se voda silné hromady, a zbu-
dovéni fadné odvodiiovaci §toly proto hodnotili
jako nezbytné. Nejvétsi vyhodu, jak napsali, ziskd
Zdar, jelikoz jeho lom je shora vytézen a zdola

62 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 67 1, v,
68r.

63 MZA, F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 6r-62v.
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jej neni mozno vyuzivat kvili mocné pronikajici
vodé. Ufednici hutniho tfadu po obhlidce mista
lomu ovSem konstatovali, Ze i polenské strané
by odvodriovaci $tola pfinesla zisk, protoze by
zabezpecila dobyvdani mramoru o vyssi jakosti
a usetfilo by se ndkladné vycerpavani vody lid-
skyma rukama.

Majitel velkostatku Polna-Pfibyslav knize
Ditrichstejn napsal 25. Cervna 1812 v odpové-
di na zpravu svych ufedniki z 18. dubna 1812
spravé polenského velkostatku a hutnimu tfadu
v Ransku ve véci pldnu na stavbu odvodnovaci
dédicné stoly ze zddrského lomu své stanovis-
ko a pokyny.** Vyslovil za uritych podminek
souhlas s projektem a hrazenim poloviny nékla-
da,% jez byly odhadnuty na 1704 z1.%¢ S ohledem
na ndklady spojené s projektem ovSem vyjadril
pfdni, aby byla stavba mj. kvili velké vzddlenosti
od Polné vedena vyhradné zddrskym velkostat-
kem. Kazdy velkostatek mél pfitom hradit po-
lovinu ndkladu. Pfi jedndni se zdstupci zdar-
ského velkostatku dal za tikol vrchnimu spravci

64 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 5r, v,
57 1,v.

65 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 51 r,v,
571,v.

66 MZA,F 188, inv. &. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 55r,
6la,b,62r,v.

Nakres planované odvodnovaci Stoly z roku 1812.
Zdroj: MZA, F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206,
fol. 56.

polenského velkostatku a fediteli hutniho ifadu
v Ransku, aby méli na zfeteli, Ze veskeré zdso-
bovan{ dfevem musi zajistit vyhradné zZddrsky

velkostatek, , protoze polenskd vrchnost rovnéz musi

doddvat bezplatné drevo pro tézbu Zelezné rudy pro
Zdidr na polenském tizemi. Kromé toho se Vrchnimu
a hutnimu uradu jesté zaddvd:

a/ $tola musi byt vedena ve stejném sméru mezi pre-
délem zddrského a polenského dilu, aby dosdhly oba
statky odpovidajictho odvodu vody;

b/ samo sebou se rozumi, Ze podle projektované virov-
né by stejné muselo dojit k poddolovdni vipencové
vrstvy od hibetu [mysleno zjevné dna lomu] az na
6 sdhu;

¢/ pokud by se prihodil ten pFipad, Ze by prostiednic-
tvim budovdni této Stoly byly odkryty Zelezné rudy,
pak md byt tento ndlez spolecnym majetkem a pote
tézen na oboustranné ndaklady.

Ndkres projektované odvodnovaci Stoly zpra-
covany v roce 1812 velmi pfesné zachycuje jeji
pldnované prostorové vedeni a popis k nému
i stavebni provedeni
dilo sestdvat ze tf{ usekd. Ve sméru od zdpadu
k vychodu mél prvni usek dlouhy 25 sdhu vést

.V zdsadé mélo stavebni

vodu z lomu do jezirka oznaceného ¢islem 3, jez
lze v misté identifikovat dodnes a jez samo je

s nejvyssi pravdépodobnosti pozistatkem pred-
chozi tézebni ¢innosti. Dédle méla Stola pokraco-
vat v délce 94 saht z jezirka k bodu ¢islo 2, kde
ustila na povrch, a odtud jiz povrchovym pfiko-
pem k bodu ¢islo 3 smérem k rybniku Miksovec.

67 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 51v, 57r.



Odbornici z horniho soudu v Kutné Hofe pozor-
né fesili rovnéz potfebné prevyseni pro zajisté-
ni spddu. V komentafi ke zpracovanému pldanu
Stoly se uvadt: , Profil ukazuje, ze kdyz v celé stole
stoupne nadbytecnd voda vii¢i horizontdlni linii ve-
dené od usti Stoly o 50 palcti, bude jezirko ¢islo 3 lezet
0 1,5 sdhu, vdpencovy lom ovsem nejmeéné o 2,5 sahu
vySe, aby bylo dosazeno ucelu projektu, tento spdd
miize byt prohlouben jesté o puil sahu az cely sdh,
kdyz bude usti Stoly ¢islo 2 uplné zasazeno do zemé,
odkudz miize byt vyhlouben odvodriovaci prikop,
jenzivtakovem pripadé zustdvd schopnym odvddét
vodu. 8

Jak rozpracovany projekt pokracoval, jiz
pisemné prameny Zel nezachycuji. Ze soucas-
ného pruzkumu lokality je viak zjevné, Ze tak,
jak byl projekt roku 1812 napldnovdn, se pfesné
neuskute¢nil. V terénu se nachdzi odvodiiovaci
dilo, ov§em fe$ené nikoli podzemni $tolou, nybrz
masivnim povrchovym vykopem. Pozoruhodné
ovSem je, Ze tato povrchovd realizace dosti presné
odpovida projektu odvodriovaci Stoly. Kdy bylo
povrchové dilo postaveno, nelze pfesné stanovit.
Lze pfedpoklddat, Ze se ptvodni{ projekt mohl
zménit z formy podzemni $toly na povrchovy
prikop.

Diskuse o feSen{ odvodnén{ lomu se vedly
iv ndsledujicim desetileti. V roce 1829 zjevné
nevyustily bezprostfedné k vysledku, a proto
byla otdzka opét nastolena o nékolik let pozdéji.
V roce 1834 se uskute¢nilo vyjedndvani o vybu-
dovani odvodiiovaci stoly, jejiz odborné zabez-
peceni bylo uréeno Sichtmistrovskému uradu
v Ransku vedenému jeho feditelem Tettelem.®
Vysledkem se stal projekt podzemn{ odvodnovaci
Stoly, ktera tentokrat méla vést zdpadnim smé-
rem do rybniku Rejznarka, jenz byl realizovan
v letech 1835-1837. Néklady na zbudovéni stoly
predstavovaly 660 zl. a 34,5 kr. a na spotfebova-
né dfevo dalsich 159 zl. 8 kr, celkem tedy 819 zl.
42,5 kr. Podily jednotlivych subjektt na uhra-
zeni ndkladi na vybudovani odvodnovaci Stoly
byly vypocteny podle procenta, jimz se kazdy
ze subjekt v letech 1835-1837 podilel na tézbé

68 MZA, F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 54r.

69 MZA, F 214, inv. &. 589, sign. K 9, kart. 378, fol. 62r-73v, 80r,
80v.

vapence. Hutnimu ufadu Zelezdren v Ransku byly
uhrazeny ndklady na zaplaceni hornika, ktefi na
Stole pracovali, a na opatfen{ ndstroju ¢i cestov-
nich ndhrad dalniho dozorce. Dfevo k vystavbé
poskytl zddrsky velkostatek v ramci svého podilu
na celkovych ndkladech. Po dokonceni prevzalo
$tolu a jeji spravu panstvi Zd4r. Na ndslednych
opravach a zlepSovani stavu $toly se v budoucnu
meély podle dohody a podle nastaveného poméru
podilet opét viechny Ctyfi uvedené uzivatelské
subjekty, pokud by se majitel Zddrského vel-
kostatku nerozhodl, Ze by kryl ndklady samostat-
né,” coZ se ovSem nestalo.

Kdyz byla vyrazena odvodriovaci tola, po-
kracovaly prdce na jeji idrzbé a na odklizeni suté.
V breznu 1841 se dohodly uzivatelské subjekty na
brzkém odstranéni hlusiny nahromadéné v sou-
vislosti s budovdnim $toly, coz méli provést bud
hornici, anebo to mélo byt zajisténo prostfed-
nictvim vyhldseni{ vefejné nabidky na proveden{
dila.™

Ve zpravé z 27. 4. 1841 byla odvodiiovaci $tola
popsdna jako poskozena (als schadhaft dargeste-
liten Seicher-Stollens). Z toho dtivodu bylo roz-
hodnuto o jeji opravé, jiz byl v kvétnu téhoz roku
povéfen Vdclav Jurmann z Polnicky. Potfebnd
nédkladni kolecka a védra mél k dilu bezplatné po-
skytnout Sichtmistrovsky ufad v Ransku, prkna
a stavebni dfevo zddrsky velkostatek. Po provede-
ni dila a jeho schvileni Sichtmistrovskym ufadem
v Ransku méla byt Jurmannovi vyplacena odmé-
na za préci ve vysi 70 z1.72

Préce byly vykondny béhem léta toho roku,
nebot na 14.30 hodin dne 31. 7. 1841 pozval zddr-
sky ufad spravy velkostatku zdstupce polenského
velkostatku k prohlidce mista kvuli prevzeti od-
vodnovaci $toly, zhotovené Véclavem Jurmannem
z Polnicky.”

Podle korespondence z 9. 9. 1841 mezi majite-
lem polenského panstvi knizetem Ditrich$tejnem
a spravnim uradem zddrského velkostatku
meélo byt Vdclavu Jurmannovi z Polnic¢ky vy-
placeno 70 zl. za zhotoveni odvodniovaci §toly

70 MZA, F 214, inv. &. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 117-122.
71 MZA,F 188, inv. . 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 39.
72 MZA, F 188, inv. &. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 37.
73 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 35.
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(itbernommene Herstellung des Seicherstollens bei
dem Saarer Kalksteinbruche). Zaroven doslo ke
zméné procenta podilt uzivatelskych subjektil na
kryti ndkladt. Zatimco vylohy na vyrazeni $toly
se rozdélily mezi vSechny korporace uzivajici lom
podle jejich podili na vytéZené suroviné, vydaje
na dal$i opravy a udrzbu $toly mély nadale uzi-
vatelé hradit rovnym dilem. Majitel polenského
velkostatku ovS§em soucasné zpochybrioval ro¢né
vyplatnou ¢dstku 24 zl. za tydenn{ prohlidku $toly
a za provedeni moznych oprav, nebot ji povazo-
val za nadsazenou. Vydal proto pokyn, aby se ve
véci konalo dalsi jedndni, o jehoz vysledku vsak
v pramenech neni doklad. Na tiplné odklizeni
hlusinné skdly vlomu az na tiroven dna §toly bylo
schvdleno vynalozeni 20 zl. a rovnéz vyplacen{
20 z1. kamenolomni spole¢nosti Mach & comp. za
jiz odklizenou hlusinu.”

Po vyrazeni a dobudovdni toly a odklize-
ni nahromadéné suti, coz trvalo celkem témér
Sest let, byl v ndsledujicim obdobi od 1. 11. 1841
do konce Fijna 1844 udrzbou odvodriovaci stoly
povéfen Vincenc Maly z Polnicky s tou podmin-
kou, ze mu bude veskeré dfevo potiebné k vy-
méné vydfevy a mastku poskytnuto bezplatné.
Pfedevsim mél ovSem pozvednout tehdejsi stav
Stoly a v takovém stavu ji po uplynuti dohodnuté
doby predat zpét.

Roéni odména, kterou za sluzbu pobiral, ¢i-
nila 14 zI. a rovnym dilem se na ni podilely ¢tyfi
uzivatelské subjekty. Uvedené zdvaznéjsi opravy
spojené s vymeénou dfeva ve $tole a u mostku
se mély provadét v pfipadé potteby, a to po pi-
semném potvrzenf feditelstvim hutniho uradu
v Ransku.”

Podle rozhodnuti z 19. 2. 1842, které formalné
upravovalo vyS$e uvedenou novou podobu hrazen{
nékladu, se mély na udrzbé odvodriovaci stoly
podilet ¢tyfi subjekty, jez uzivaly lom rovnym
dilem.” Roku 1846 Cinily vydaje na opravy od-
vodnovaci $toly 77 zl. 31 kr. a podle uvedeného
rozhodnuti z roku 1842 se rozdélily rovnym dilem

74 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 33r, v.
75 MZA, F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 30r, v.
76 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 26.
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mezi ¢tyfi uzivatelské subjekty.”” Roku 1847 bylo
na opravu odvodiiovaci §toly pouZzito stavebn{
dfevo v cené 40 zI. 30 kr.”®

Roku 1860 bylo rozhodnuto, zZe se musi opravit
odvodriovaci $tola lomu, protoze, jak bylo konsta-
tovano, byla v délce 50 sahii poskozend. Pivodn{
odhad vyse nakladu pocital se sumou 306 zI. na
platy délniku a 221 zI. 30 kr. na materidl. Ve vy-
sledku se ovsem podafilo vylohy, na jejichz kryt{
se rovnym dilem podilely polensko-pfibyslavsky
a zddrsky velkostatek spolu s ranskym hutnim
uradem a hutni pokladnou v Polni¢ce, vyznamné
snizit.”

Sichtmistr Zelezéren v Polni¢ce v dopise
z 26.12. 1860 adresovaném spréavé polenského
velkostatku informuje o provedené opravé od-
vodnovaci $toly lomu v celkové cené 373 zl. 77 kr.
Ze znéni plyne, Ze se na Ghradé ndkladia mély
rovnym dilem podilet ¢tyfi strany. V souvislosti
s vynalozenymi vydaji uvddi, ze pausaln{ pfispév-
ky na udrzbu $toly za posledni dva kvartdly roku
1860 odpadaji a v jejich placeni se bude pokraco-
vat opét od pfistiho roku.®

Vyse pausdlniho kvartdlniho poplatku na
udrzbu $toly od jednotlivého uzivatelského sub-
jektu podle pramennych dokladi od roku 1861
Cinila 1z1. 97 kr.®!

Dne 11. 6. 1862 oznamuje tentyz ufad spravé
polenského velkostatku poplatky za stavebn{
dfevo na opravu $toly ve vysi 1 zl. 38 kr. a celkem
3z1. 94 kr. za prvni a druhy kvartdl roku 1862 na
udrzbu $toly.2

Dne 26. 11. 1862 ndsleduje potvrzeni spravé
polensko-pfibyslavského velkostatku o prijeti 3
zl. 94 kr. jakoZto poplatku na udrzbu $toly za tfeti
a ¢tvrty kvartdl roku 1862 a ¢astky na ndklady na
vydfevu ve tfetim kvartdlu v cené 84 kr. - celkem
471, 78 kr.%

77 MZA, F 188, inv. &. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 28t, v.
78 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2- 3, kart. 206, fol. 24r, v.
79 MZA,F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 22r, v.
80 MZA, F 188, inv. &. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 18.
V dopise datovaném 31. 12. 1860 potvrzuje hutni ifad
v Polnicce prijeti ¢4sti celkovych ndkladt od polenského
velkostatku ve vysi 93 zl. 44,5 kr. Tamtéz, fol. 17.
81 MZA,F 188, inv. . 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 16.
82 MZA, F 188, inv. &. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 12.
83 MZA, F 188, inv. ¢. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 5, 6.
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Také z pozdéjsich prament vyplyvd, zZe se
na ndkladech a udrzovédni odvodiiovaci §to-
ly i ndsledné podilely subjekty, jez lom uzivaly.
Potvrzuje to napfiklad dopis spravy zelezdren
v Ransku. Podle néj hradily roku 1867 celkové vy-
daje na provedenou opravu odvodniovaci stoly ve
vysi 44 zl. 52 kr. po zastaven{ provozu Zelezdren
v Polnicce jiz jen tfi subjekty.®*

Ze zpravy ucetniho Zelezdren v Ransku
Franze Schallera ze 17. 1. 1868 vyplyvd, Ze celkovd
vyse udrzbového poplatku ¢inila 31 zI. 50 kr., ¢ili
10 zl. 50 kr. na subjekt, a poplatku na ¢isténi Stoly
15 zl., ¢ili 5 zI. na subjekt. Kromé toho byly v roce
1867 navic vynalozeny mimofddné prostfedky na
vydfevu Stoly ve vysi 25 zl. 56 kr., ¢ili 8 zI. 52 kr.
na subjekt. Kazdého z uzivateld tak ve zminéném
roce stdlo udrzovéni a ¢isténi Stoly celkem 24 zl.
2kr.5

Problém s odvddénim vody z lomu se projed-
néval i v ndsledujicich desetiletich, zejména kdyz
postup tézby prekrocil hloubkové dispozice Stoly.
Kupfikladu jiz zminény Franz Schaller ve své
zpravé z roku 1868 vénoval této otdzce znacnou
pozornost: , Tézbou vedenou s malymi vyjimkami
pouze po dno odvodnovaci stoly bylo loZisko v sou-
Casném lomu vytézeno v celku jen v délce 20 sdhii,

a tim odhaleno lezici loZisko, a pokracovdni provozu
pod urovni dna Stoly... muselo byt zanechdno, dosud
v délce 32 sdhii, kviili nedostatecnému zafizeni na
odvod vody, jakozto netéZitelné, a ...muselo by ziistat
pFi mozném trvdni soucasnych provoznich metod
nevytézitelnym a ztracenym... Pokud by se oproti
tomu podarilo odvodnit vdpenec lezici pod dnem
Stoly a ten timto zptisobem ucinit pristupnym tézbé,
bylo by nalezeno dostatecné pokryti poptdvky po
tomto materidlu na dlouhou Fadu let pFi pomérné
nevysokych vyrobnich ndkladech, a stdvajici ma-
teridly... by byly ucinény vyuzitelnymi. Dosavadni
pozorovdni ukazuji, Ze voda plnici lom rusi provoz na
vys$$im stupni v podstaté jen v dobé destovych meé-
sicti, kdy prostrednictvim povrchove vody dozndvd
silného ndrtstu, naproti tomu v suchém obdobi roku,
vnémz prosakuje jen z horninovych vrstev, a pritok
povrchové vody vstupuje jen obcasné, se objevuje ve
velmi malém mnozstvi a je odvddéna stolou. V tomto

84 MZA, F 188, inv. &. 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 4.
85 MZA, F 188, inv. & 2486, sign. H 2-3, kart. 206, fol. 1, 2.

obdobi kladné ovlivriujicim hloubkovou tézbu lze tak
s vynaloZenim docela omezenych ndkladii vyzved-
nout na dno $toly pritékajici vodu a tim umoznit téz-
bu..., naproti éemuz, kdyz se ve vlhkém obdobi roku
ndpor vody prilis zvysi, prelozi se a ziistane tézba na
pro tento pripad vyhrazené vdpencové loZisko nachd-
zejici se nad dnem Stoly aZ do t€ doby, dokud bude
pritok vody trvat a vyzdvihovdni vody s sebou ponese
prilis velke ndkladove vydaje.

S cilem uskutecnéni tohoto projektu by muse-
la byt vyhloubena na jiznim okraji soucasného dna
lomu... hlubokd Sachta slouzici odpovidajicim zpu-
sobem jako svodovd jimka, z niz bude ze dna lomu
natekld voda vyzdvizena a odvedena prostiednictvim
pumpy spojené se Stolou odtokovym zlabem...“** Do
jaké miry, a zda viibec, se Schallerovy podnéty
bezprostfedné realizovaly, nelze z dochovanych
pramenu jasné urcit. Bez od¢erpdvani vody vSak
nebyl vyraznéjsi postup téZby mozny. Napiiklad
z roku 1895 pochdzeji dokumenty doklddaji-
ci pofizeni Cerpadla u videniské firmy Heinrich
Cellerin.%

Vyuzivani lomu od Sedesatych let 19. stoleti
do pocatku 20. stoleti

Treti tvrtina 19. stoleti byla spojena se ztra-
tou odbytu ve prospéch zZelezdren v Polniéce
av Ransku. Provoz v Polni¢ce byl roku 1862 za-
staven a roku 1865 byl podnik zrusen. Od roku
1874 byl nucen vyrazné omezit vyrobu i ransky
podnik, jenz byl od roku 1875 omezen jen na kup-
lovnu, a roku 1886 byly ranské Zelezdrny zruseny
Uplné.*®

Okolni vdapenky zpracovévajici mramor
z Vépenice udrzovaly tézbu i po ukonceni Zele-
zafské vyroby. Jejich produkce vsak byla urcena
predevsim mistni drobnéjsi poptévce, coz dokld-
da dochované tcetnictvi ra¢inské a velkolose-
nické vapenky. Rozsifovaly ji pfileZitostné vétsi
dodévky pro vefejné stavby, opravy budov a infra-
struktury v blizkém okoli, pfipadné doddvky na
vétsi vzdalenosti.

86 MZA,F 214, inv. ¢. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 1-5.
87 MZA, F 214, inv. &. 909, sign. H 1-1/6, kart. 483, fol. 1,9, 10.
88 Kreps 1970, s.158.
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Situacni plan lomu Vapenice a rybnik( MikSovec a Rejznarka s odvodiovacimi dily
naznacenymi spojnicemi bodd a—b, c—d, pocatek 20. stoleti. Zdroj: MZA, F 214, inv. €. 909,

sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 31.
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Detail snimku dopravni rampy v lomu Vapenice.

Autor: Hans Paniersky, kolem roku 1900.

Zdroj: Regionalni muzeum mésta Zdaru nad Sazavou, N 2223.

Jako pfiklad lze zminit dopis Josefa Kfeliny,
stavitele ve Zd4re, z 18. prosince 1897 adresovany
spravé zddrského velkostatku, v némz se dota-
zuje na cenu a na moznost doddni 500 metric-
kych centt mastného vdpna pro pozemni stavby
nadrazi ve Zdare, Sdzavé a Ronové v dobé od
15. bfezna do 30. ¢ervence nésledujiciho roku.®’

Jesté na pocdtku 20. stoleti sprava lomu
vazné zjistovala moznosti jeho dals{ tézby.
Dopisem z 29. z4f{ 1902 se sprava velkostatku
Zd4r - Vojniiv Méstec obratila na Horn{ akade-
mii v Pf{brami se Zddosti o odborné posouzeni
stavu lomu a loZiska a doporuceni zptisobu jeho
dalsiho vyuzivani. V dopise se uvadi: ,Na panstvi
Zddr se nachdzi jiz mnoho desetileti provozovany
vdpencovy lom, jenZ je ale jiz léta téZen nefddnym
zpusobem. U tohoto lomu byl vdpenec pdlen v docela
primitivnich Sachtovych pecich a zamyslime nyni
zridit kruhovou pec. Jelikoz je vsak stavba kruhove
pece spojena s vyznamnymi ndklady, méli bychom
mit nejprve posudek odbornika tykajici se mocnos-
ti predméiného loziska, ddle zda zbudovat kruho-
vou pec u starého lomu ¢i oteviit novy lom.“ Zadost

89 MZA,F 214, inv. & 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 71.

pokracovala prosbou o poskytnuti odbornika,
jenz by jesté na podzim téhoz roku misto osobné
prohlédl a poskytl posudek.”

Rektordt po vyjadfeni profesora Hofmanna
ptislibil zadosti vyhovét, ovsem dodal, Ze by
takové odborné posouzeni mohl s vyznam-
né niz$imi ndaklady zajistit néktery z geologti
Vysoké skoly technické v Brné. Jmenovéni byli
vyslovné prof. dr. Jahn a prof. Makovsky.”! Sprava
velkostatku se proto obrdtila s prosbou o odbor-
ny posudek na Alexandra Makovského,” jenz
odvétil kladné s tim, Ze z geologického hlediska je
s oblasti v rdmci svého pusobeni jiz obezndmen.*®
Presny vysledek jedndni{ s nim nenf zndm. V rdm-
ci dokumentac¢nich pfiprav souvisejicich s pri-
zkumem dal$iho vyuzit{ loziska viak nechala
spréava velkostatku roku 1902 zaméFit lom a jeho
okolf se zakreslenym ndvrhem dvou odvodnova-
cich stol vedoucich z lomu do rybniku Reznarka

90 MZA, F 214, inv. & 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 20.

91 MZA, F 214, inv. &.909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 14.

92 MZA, F 214, inv. . 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 14.
K osobé prof. Makovského viz Obermayer-Marnach 1975,
s.31-32.

93 Prof. Makovsky navrhl termin své navitévy Zddru na
25.10.1902. MZA, F 214, inv. &. 909, sign. H 1-1/1, kart. 483,
fol. 151, v.

a Miksovec (24).° Jedndni spravy velkostatku
s geologickymi odborniky pokracovala jesté roku
1905.

Skute¢nosti je, ze kolem roku 1900 bylo vyba-
veni lomu zna¢né zaostalé, coz dokumentuje fo-
tografie pofizend rentmistrem spravy zddrského
velkostatku Hansem Panierskym, kterd zachycu-
je vertikdlni dopravu kamene lanem tazenymi vo-
ziky po naklonéné rampé, jejichz pohon zajisto-
val lidskou silou pohdnény Zentour umistény nad
sténou lomu na horn{ drovni okolniho terénu

O urcité snaze o modernizaci provozu lomu
a zpracovdvani suroviny na poc¢dtku 20. stolet{
svéd¢i ufedni korespondence spravy velkostatku.
V ni lze nalézt mj. jedndni s tovdrnou na stroje
Jana Pujmana v Novém Ransku, u néhoz byl
18. srpna 1906 objedndn Fetéz pro vytah do va-
penky. Korespondence krom toho zmiriuje rovnéz
objedndvku litinovych ¢dsti vytahu, a sice pfevod
s ozubenymi koly s loZisky a Fetézem, 12 kust ko-
lecek pod voziky a tfi pary luzek s kladkami.*

94 Dopis spravé velkostatku datovany 14. 11. 1902. MZA, F 214,
inv. €.909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol.17.

95 MZA,F 214, inv. & 909, sign. H 1-1/1, kart. 483, fol. 27.
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26 Lokalita Vapenice Il — pozlstatky po tézbé mramoru.
Stav v roce 2016.

27 Lokalita Vapenice Ill — terénni nerovnosti po tézbé a zpracovani mramoru.
Stav v roce 2017.

Na pocdtku 20. stoleti nebyla Védpenice jiz
schopna odolat konkurenci mnohem vétsich
lomt a vdpenek. V neprospéch jejiho dalsiho
provozovani hrély dlohu takové ¢initele, jako byla
omezend kapacita a technickd ndro¢nost tézby
loziska a zna¢nd vzddlenost od komunikaci, tedy
dopravni omezeni.

Tézba mramoru a s nim spojend navazujici vy-
roba Zeleza a v del$im Casovém horizontu vyroba
vapna tak podlehly v soutézi s velkoprimyslovy-
mi podniky, jeZ se nachdzely v oblastech se snaz-
§{m pfistupem k potfebnym surovindm a k vel-
kokapacitni dopravé. Zejména produkce vipna
pro mistni potfeby zajistovala lomu a vapenkdm
poptavku az do doby, kdy byl Zd4r a okoli propo-
jen prostfednictvim Zeleznice se vzddlenéj$imi
dodavateli. Slavnostni zahdjeni dopravy na trati
Zd3r-Tisnov, jez se uskute¢nilo 25. cervna 1905
a otevtelo cestu doddvkdm vdpna z TiSnovska,
tak bylo symbolickym poslednim hiebi¢kem
do rakve tézbé a zpracovdni mramoru v oblasti
Vépenice u Zd4ru nad Sazavou.

3.3.3 Vapenice Il

Lokalita se nachdzi v lese asi 4 km severoza-
padné od stfedu Zd4ru nad Sazavou; pribliz-

né 0,4 km severovychodné od jezirka Vépenice
(49°35'12.917"N, 15°54'16.517"E) (26). Na plose
asi 990 m? se zde nachdzeji poztstatky po rela-
tivné méné rozsahlé povrchové tézZbé mramo-
ru. Nejvétsi terénni deprese je pfiblizné kruho-
véd o pruméru 13 m a hloubce Sest metrti. Na ni
navazuji dalsi, jiZ mens$i i méné hluboké jamy;
celkovd délka ,,dobyvkového tahu® je asi 75 m,
jeho smér je SSZ-JJV. Navychodni strané tahu
je pomérné mohutny obval - skryvka. Zdpadné
a severné od dobyvek jsou patrné drobné terénni
nerovnosti, které mohou byt poziistatkem objek-
tl souvisejicich s provozem lomu. Odhad vytéze-
ného mnozstvi mramoru je do 1500 m3.

Nikde v lokalité nejsou vychozy mramoru,
jeho ulomky (az do velikosti asi 40 cm) jsou vSak
v dobyvkdch i obvalech zcela bézné. Zejména
ve stfedn{ ¢dsti obvalu - skryvky lze Casto najit
i tepelné postizené horniny (mramory, ruly), vy-
paleny mramor a sklovitou strusku - miizeme zde
tedy pfedpoklddat i existenci vdpenné pece.

O lokalité se nezmifiuje ani literatura, ani
historické prameny, datace té€zby i pleni vipna
je tedy problematickd. V kopané sondé ve spod-
ni ¢4sti obvalu byly nalezeny ¢tyfi fragmenty
redukéné pdlené kuchyiiské a stoln{ keramiky;
dvé maji rytou, liniovou vyzdobu. Materidl je da-
tovan pfiblizné do 13.-14. stoleti (A. Hoch, dstn{
sdéleni).

3.3.4 Vapenice lll

V lese asi 4,1 km severozdpadné od stfedu

Zdéru nad Sdzavou a 330 m severné od jezir-

ka Vépenice byly identifikovdny pozustatky po
povrchové tézbé mramoru (49°35'11.467"N,
15°54'07.352"E) (27). Na ploSe asi 1 500 m?jsou
patrné terénni{ deprese (s maximdln{ hloubkou
kolem péti metrt) a obvaly bez zfetelnych vycho-
zd; Ulomky mramoru se zde viak bézné vysky-
tuj. V obvalech ve stfedni ¢4sti lokality, kterd
priléhd k lesni cesté vedouci na sever od jezirka
Vépenice, jsou hojné nalézdny i tepelné postizené
horniny a vypélené mramory - pravdépodobné
zde tedy byla vdpennd pec.



Zamek Zd4r nad Sazavou — mramorovy
goticky portal baziliky Nanebevzeti Panny Marie
a sv. Mikulase a mramorové patky novovéké vstupni
brany na druhé nadvori.

Zamek Zdar nad Sazavou — barokni portal

pfi vstupu do fary.

O lokalité nejsou v dostupné literatufe zmin-
ky, a nemtZeme ji proto pfesné datovat. Pouze
na zdkladé nepfimych indicii (relativné pravidel-
ny tvar terénnich depresi, lokalizace v blizkosti
stavajici cesty apod.) miizeme usuzovat spiSe na
tézbu novovékou.

3.4 Mista uplatnéni mramoru
v okoli Zdaru nad Sazavou

Nésledujici text v prehledu uvadi stavby ve Zd4re
a jeho okoli, kde byl mramor jako stavebni a deko-
raéni kdmen zji$tén. Ne ve vSech ptipadech vsak
muzeme s jistotou tvrdit, Ze pochdzi z nékteré

z vySe popsanych téZebnich lokalit - dnes zanik-
lych lomu. Jak po provenienci mramort patrat,
jaké ndstroje a postupy pro to lze vyuzit, jaké jsou
jejich moznosti i omezeni, vysvétluji ndsleduji-

ci &asti knihy. Tato kapitola zdroven v pfehledu
predstavuje dal$i zndmé vyuziti zddrskych mra-
mort - pro paleni vdpna a pfi hutnéni Zeleza.

Areal zamku Zdar

V aredlu zdmku Zd4r, byvalého cistercidckého

kldstera, se mramor objevuje velmi ¢asto a pro-
kazatelné se pouzival od stfedovéku az do sou-
Casnosti. Podrobné informace o jeho vyuziti ve
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stfedovéku popisuji nasledujici kapitoly, a proto
nyni ndsleduje pouze vycet zjisténého vysky-
tu mramoru jako stavebniho nebo dekora¢niho
kamene.

Pfi vstupu do zdmeckého aredlu se ptichozi
setkd s prvnimi mramory umisténymi v soklech
brany, kterd spojuje prvni a druhé nddvofi.
Vyuzit{ mramort lze v hojné mife spatfit v bazili-
ce Nanebevzet{ Panny Marie a svatého Mikuldse.
Mramorové jsou gotické vstupni portély z druhé-
ho nddvof{ (28) i z byvalého rajského dvora, no-
vovékd podlaha v bazilice a zcela novd kititelnice
(z nedvédického mramoru); mnohé mramorové
stavebn{ prvky nepochybné skryvaji omitky a na-
téry. Na druhém nddvof{ je mramorovy barok-
ni vstupni portdl do fary
zaujme barokni mramorové napajedlo pro koné -
stirka s mramorovymi plastikami koniskych hlav,
jehoz protéjsek se nachdzi v zahradé. Z tohoto
nédvofi lze také pozorovat zlomky stfedovékych
mramorovych stavebnich ¢lanku, druhotné po-
uzité v zdkladech baziliky (velké mnozstvi mra-
morovych stavebnich dilt druhotné uplatnénych
jako stavebni kdmen Ize také vidét v pudnich
prostorach baziliky). Mramorové jsou opérné pi-
life studni¢niho staveni a ¢dsti interiéru v tomto
objektu (dlazba, studna). Zlomky mramoru byly
zjistény i v zidkdch vymezujicich obvod rajské-

. Na tfetim nddvor{

ho dvora kolem studni¢niho staveni. V interiéru
klasternich budov se nachdz{ mramorovy goticky
portél v konventu, v podzem{ byl mramor Céstec-
né pouzit ve vyzdéni stén kandlu pod zdpadnim
kfidlem kldStera. Velké mnozstvi (nejen) mra-
morovych stavebnich prvku - stfedovékych, ba-
roknich i novovékych - je ulozeno v neoficidlnim
lapiddriu zdmku.
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30 Kostel sv. Prokopa ve Zd4fe nad Sazavou —
mramorové stavebni prvky na opérnych pilifich.

31 Barokni mramorova bozi muka v Brnénské ulici,

Zdar nad Sazavou.

Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého
na Zelené hore

Kostel byl postaven v letech 1719-1722 ve stylu
barokni gotiky. Také proto se v ném nenachazi
prilis velké mnozstvi odkrytych kamennych prv-
ka - barokni symbolismus pouZzivd jiné vyrazové
prostfedky nez pfedchozi stavebni styly. Pfesto
se i zde objevuji mramorové kamenické prvky,
napriiklad ¢dst schodi$té a z pozdéjsich oprav po-
chdzejici mramorové dlazdice.

Kostel sv. Prokopa

V misté dne$niho kostela stéla sakrdln{ stavba
jiz ve 13. stoleti. Soucasny svatostdnek byl z vétsi
Casti postaven ve druhé poloviné 15. stoleti, od
té doby prosel nékolikrat stavebnimi zménami.
Véz, k niz kostel pfiléhd, byla vztycena patrné na

pocdtku 15. stoleti.”® Mramorové stavebni prvky
upoutaji pozornost uz v exteriéru - jsou to opérné
pilite (30), bohaté profilovany zdpadni vstupn{
portdl a horizontédlni soklové fimsy (s letopoCty
1630, 1629, 1606). Mramor opérnych pil{fi je
bily nebo svétle nasedly, stfedné zrnity, mis-

ty s hojnou silikdtovou pfimésf; na povrchu je
obcas zna¢né zvétraly. V interiéru byl mramor
zjistén v profilovaném jiznim portdlu (s letopo-
¢tem 1521); mramorové je i tocité schodisté do
kostelni véZe, osténi nékterych oken a kftitelnice
datovand k roku 1624.

Drobné stavebni prvky
Mramorovy barokni portél zdobi vchod do fary

u kostela sv. Prokopa. V bo¢ni zdi tzv. Staré
radnice je druhotné umistén mramorovy znak

96 Sadilek 2008, s. 30-31.

kardindla Frantiska z Ditrich$tejna s vro¢enim
1610, jenz se puvodné nachdzel na domé ép. 71
na ndmésti. Druhy erb s vrocenim 1609 se naléza
v Dolnf ulici na domé ¢p. 290.”

V Brnénské ulici ve Zdfe nad Sdzavou stoji
(v nepivodnim misté) mramorova bozi muka
(31). Z mramoru je jak ¢tvercovy podstavec, tak
i osmiboky sloup a do tfech stran oteviend lucer-
na s letopo¢tem 1662. Mramor je bily, stfedné zr-
nity, na povrchu uz pomérné silné navétraly.

Atypicky mramorovy prvek zdobi zulovd boz{
muka ve Dvordkové ulici (také pfemisténa z jiné-
ho mista): ve spodni ¢dsti nesou mramorové srdce
s letopo¢tem 1695. Mramor je Cisté bily, stfedné
Zrnity.

Novodoby mramorovy kiizek z nékolika typu
mramoru stoji po levé strané u cesty vedouci ze
Zd4ru nad Sazavou do Vysokého. Spodni &4st je
tvofena bilym, lehce nazloutlym, relativné hru-
bozrnnym mramorem; dal$i prvky jsou z bilého,
relativné hrubozrnného mramoru s Sedobilymi
$mouhami a nahofe umistény kfizek je z Cisté bi-
lého jemnozrnného mramoru.

Mramor ve stavbach v okoli Zd’aru nad Sazavou

Uplatnén{ do$el mramor v kostele sv. Mikuldse

v Nizkové. V exteriéru byly zjistény stfedovéké
mramorové prvky v sekunddrnim umisténi (napf.
v hornim krytu jednoho opérného pilite se na-
chdzi zlomek gotické okenni kruzby; mramo-
rovy je i zlomek v patce jiného opérného pilite).

Z mladsich obdobi pochdzi osténi obou vstup-
nich dvefi. V interiéru zaujme zejména mramo-
rova podlaha, alespon ¢dst mramorovych desek

v podlaze slouzila dfive jako ndhrobniky. Tyto
mramory jsou stfedné zrnité, bilosedé nebo bilé,
nékteré i s nacervenalym zbarvenim. Mramorové
jsou pravdépodobné i diamantové patky sloupt

u oltdfe. Ve vézi byl mramor nalezen v nékolika
blocich jako stavebni kdmen a v pfekladu jednoho
okna. Zlomek mramorového stavebniho prvku
byl nalezen rovnéz pfi archeologickém prizkumu
vroce 2013 (32).%

97 Mikule 2007, s. 134-135.
98 Kruti$§2013,s.4.



32 Fragment mramorového stavebniho prvku, archeologicky nalez.

Muzeum Vysociny Jihlava.

34 Racin, zbytky vapennych peci na kété Vapenice.

33 Pribyslav, véz u kostela Narozeni svatého Jana
KFftitele — mramorové stavebni prvky v osténi oken
arohovych kamend.

V Pfibyslavi je mramor hojné vyuzit na sa-
mostatné stojici véZi u kostela Narozeni svatého
Jana Kftitele (33). Prvni zminky o véZi pochdzeji
z roku 1497,” po nékolika pozdrech bylo nutné ji
ve vét§im rozsahu opakované opravovat. Z mra-
moru jsou zhotovena osténi véznich oken, nékte-
ré rohové kameny véze, portdl brany a profilaci
zdobeny sokl véze. V Pfibyslavi je mozné spatfit
také mramorovy smiréi kdmen na domé ¢p. 76
v Zizkové ulici (v neptivodnim misté).

V $irsim okol{ Zd4ru se mramor na historic-
kych stavbdch objevuje relativné bézné, nikdy
vsak jiz ve vétsim mnozstvi v jedné lokalité.
Vsechny nalezené ukdzky se vztahuji vyjimec-
né k dobé barokni, ¢astéji jsou mladsi. Jen jako
piiklady Ize uvést ¢dste¢né mramorovd barok-
ni bozi muka v Hamrech nad Sdzavou (dato-
vand 1680), barokni mramorovy ndahrobnik
v kostele sv. Kunhuty v Novém Mésté na Moravé
(datovan 1607) a fadu novodobych kfizu (Jamy,
Hodiskov, Ostrov nad Oslavou, Vatin, Obyctov,
Radesinskd Svratka aj.). U nékterych novodobych
k¥{z0 je potvrzeno, Ze jejich mramor pochdz{

z nedvédickych lomu.

99 Wirth 1906,s.77.

Mramor jako surovina pro paleni vapna
a mramor pfi tavbé Zeleznych rud

Zd4rsko nemd zdroje vdpence, jejich alternativou
pro péleni vdpna byl proto mramor. Ve sledova-
ném uzemi bylo dosud zji§téno devét vipennych
peci a je velmi pravdépodobné, 7e se v terénu
vyskytuji i dalsi, dosud nelokalizované, jejichz
dokumentace a vyzkum pokracuje a budou pfed-
métem samostatné publikace; nyni ndsleduje
pouze jejich soupis.

Archeologicky pruzkum v roce 2016 odkryl
barokni vdapennou pec v misté Dolinky - Stard
Vépenice. Geomagnetickd méfeni indikuji v jeji
blizkosti je$té minimdlné dalsi dvé, podle povr-
chovych ndlezii keramiky mohou byt snad i stfe-
dovéké (vyzkum v této lokalité pokracuje).

Dvé novovéké pece byly v provozu u lomu
Vépenice. Dnes jsou zcela aplanované. Pouze
podle hojné pfitomnosti tepelné zasazenych
rul, mramoru, vypalenych mramort apod.
1ze pfedpoklddat existenci vapenné pece také
ve Vdpenici II (pravdépodobné stfedovéké)

a Vdpenici I11 (dosud nedatované).

Zbytky dvou vapenickych peci se nachdze-

j asi 7,1 km severozdpadné od stfedu Zd4ru nad
Sdzavou a 1,8 km jihojihozdpadné od Ra¢ina
v blizkosti vrcholu kéty Vépenice (628 m n. m.) (34).
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Provoz peci lze rimcoveé zafadit do 19. stoleti.
Pece jsou jiz prakticky zcela destruované, jejich
pozustatky maji podobu komolych kuzelt o vysce
kolem péti metru.

Na jihovychodnim svahu Holého kopce,
asi 5,5 km severozdpadné od stfedu Zd4ru nad
Sdzavou a 0,6 km severoseverovychodné od kéty
Peperek (675 m n. m.), se v lese nalézaji zbytky
pravdépodobné dvou pecf; dobu jejich provozu
Ize opét jen priblizné kldst do obdobi 19. stoleti.
V jedné z peci je mozné jesté spatfit dochovanou
¢ast vyzdivky, druhd je zcela destruovand a jeji
pozustatek md podobu asi ¢tyfi metry vysokého
kuzele.

Vépenec (v nasem pfipadé mramor) se jako
struskotvornd pfisada zacal v hutnictvi zele-
za na naSem uzemi{ béZné pouzivat aZ pfi tavbé
rud ve vysokych pecich. Jediné pfimé doklady
z blizkosti Zd4ru o mramoru pouzivaném jako
pfisada pfi taveni Zeleza se vztahuji k suroviné té-
zené ve Vépenici - jezirku pro potfeby zelezdren
v Polniéce, kde fungovala vysokd pec nejpoz-
déjiv Sedesdtych letech 17. stoleti'™ a pracova-
la az do Sedesdtych let 19. stoleti, a pro vysokou
pec v Ransku uvedenou do provozu na pfelomu
Sedesdtych a sedmdesdtych let 17. stoleti, v niz
se surové zelezo vyrabélo do sedmdesdtych let
19. stolet.'"!

100 Chladek 2006, s. 33.
101 Kreps 1970, 60, s. 158.
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apitola se zabyvd architekturou klds-
terniho kostela a konventu a stru¢né
shrnuje dosavadni poznéni jeho sta-
vebniho vyvoje, které dopliiuje o né-
které nové postiehy. Zarovei do literatury uvad{
dfive podrobné nepublikované, nebo nezndmé ar-
chitektonické fragmenty, které 1ze snad spojovat
predevsim s vystavbou stfedovékého konventu.

4.1 Strucné stavebni déjiny klastera podle
historickych zprav a stavebnéhistorického
prazkumu

Pro uplnou chronologii rané gotické vystavby
kldStera md zdsadni vyznam kronika Jindficha
Rezbite, ktery prisel do Zdaru se svym otcem
Ekwardem v roce 1257.! Diky této kronice? dispo-
nujeme k rané gotické vystavbé kldstera presny-
mi daty, ale i popisem zaloZeni a vystavby klds-
ternich staveb. Konvent se ve Zd4fe objevil v roce
1252, ale o jeho zalozeni se jednalo jiz v roce
1251.% O rok pozdéji (1253), za prvniho opata

-

Kronika Jindficha Rezbdfe byla vyddna v nékolika edicich:
K osobnosti Jindficha novéji Zatloukal 2005. K ptivodu
Jindficha srovnej Lifka 1964, s. 14.

Pfi sémantickém vykladu terminologie v kronice je tfeba
obezfetnosti. Srovnej napf. termin capitulum, Martinkova
1975, 5. 176.

FRB 1, 5. 530, 533; Ludvikovsky, Mertlik,Zemek 1964,

s. 180, 181; Charvdtovd 2009, s. 78.

N

w

Fridricha, ktery byl v ufadu jen rok, byly posvé-
ceny zdklady konventniho chrému.* Komunita se
nejprve usadila ve dvorci ve vsi Zdar,’ jejz poskytl
Bocek u Obran. Soucdsti provizoria byla i dfevé-
nd kaple, kterou nechal rovnéz vystavét Bocek.®
Pfed branou kldstera je zmifiovdn dvur, asi prvot-
ni mni$ské obydli.” Opat Fridrich zistal po svém
odvoldni uzce spjat s dalsim budovdnim kldstera
a pozdéji fidil i $pitdl. Druhy opat Konrdd, povo-
lany z Pomuku, 4fad vykondval pouze rok a pul.®
Za tfetiho opata Walthelma ze Sedlce byl podle
vypovédi kronikére Jindficha vybudovén dfevény
provizorni kldster, ktery fungoval devét let.” V té
dobé byla zahdjena i vystavba mnisského kapito-
la'® a zmifiovén je téZ dim zakladatelek a opat-
sky dam." Za uradovani tohoto opata je dokonce
jmenovité uveden tesat Leopold, ktery se podilel
na vystavbé kldsterniho provizoria, véetné pr-
votniho opatstvi,'? a ddle kamenik Ekward, otec
kronikafe Jindficha, ktery se v téze dobé jako
mistr podilel na vystavbé kamenného kldstera.®
K roku 1255 se doviddme o rozestavéném kon-
ventnim kostele bez pilifi1 a kleneb, a to v sou-
vislosti s pohfbem Bocka v mni$ském chéru.*

Za opata Jindficha z Pomuku, ktery nastoupil do
uradu v roce 1259, byla vysvécena kaple Panny
Marie, fundovand Smilem z Lichtenburka.®
Zcela zdsadni proména nastala za opata Winricha
z Waldsas, jenz se ujal ufadu v roce 1262 a setrval
v ném Ctrndct let. S timto opatem je spojena vy-
stavba definitivniho konventu, ktery se pfesunul
z mist puvodni provizorni stavby (1263), po jejimz
zbofeni byl na misté zaloZen rybnik. Vystavbu
vsech kamennych staveb, s vyjimkou kapituly

4 FRBII,s. 530; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 180,
181,188, 189. Srovnej Zemek 1969, s. 25, 34.
5 Charvétovd 2009, s. 109.

6 FRBII,s. 532; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964,
5.184,185.

7 Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 178, 179.

8 FRBII,s. 534; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 188, 189.

9 FRBII,s. 534; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 188, 189.

10 Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 192, 193; FRB 11, 535.

11 Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, 5. 190, 191; FRB II, 534.

12 FRBII,s. 535; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 190, 191.

13 FRBII,s. 548,535.

14 FRBII,s. 532; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 184,
185.

15 FRBII, 530, s. 536; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964,
s.192,193, 194, 195.

a ¢dsti konventniho kostela, kronikar pripisuje
opatu Winrichovi." Déle také piSe, Ze byl vybu-
dovdn novy dim funddtord, zatimco ptivodni byl
prenechdan mni$ské komunité.” V této dobé, tedy
k roku 1263, byla podle slov kronikafe Jindficha
dokoncena vystavba kapituly a objektu poby-
tu konventu.'® K roku 1264, jak ddle uvadi, byly,
nepochybné v konventnim chrdmu, vysvéceny
oltdfe a ostatky Bocka pfeneseny ze stfedu mnis-
ského chéru do neddvno dokonéené hrobky.*
Kdy?z v roce 1269 zemfel Smil z Lichtenburka,
byl pohfben v kapli Panny Marie, kterou zaloZil.
Kaple byla nejspis v dtisledku postupujici vystav-
by konventniho chrdmu nésledné zbofena a na
jejim misté byly vystavény dva oltdfe.?’ Podle
vypravéni Jindficha nechal opat Winrich do roku
1276 pokryt kostel taskami.?! Ve Zd4re se sta-
vélo i pozdéji, Jindfich hovofi o budovani kaple
Jedendcti tisic panen, jejiz vystavba byla zahdjena
na sklonku Zivota kréle Pfemysla Otakara II.,
v dobé ufadu opata Jana II., a dokonéena za jeho
ndstupce Jana I11.22 Ndsleduje obdobi stavebni-
ho dtlumu a teprve az za piisoben{ opata Arnolda
se podle kronikére Jindficha vystavéla nova
zvonice, opravila studna (tedy patrné studnién{
staveni), vybudovala kld$terni kuchyné a také se
postavily nékteré dfevéné objekty.?

Pro nds jsou dtlezité dolozené vztahy
s Pomukem, odkud pfisel také prvotni konvent.?
Styky s Pomukem jisté neochladly ani pozdéji,
1ze je, byt nepfimo, dolozit i za zddrského opata

16 FRBII,s. 538, 540; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964,
5.193,199, 202, 203.

17 FRBII, s. 538; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 198,
199; souéasné byl vybudovén kldstern{ $pital.

18 FRBII, s.539; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 200,
201.

19 FRBII,s. 539; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 200,
201.

20 FRBII, s. 540; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 195,
202,203.

21 FRBII,s. 540; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 203.

22 FRBII, s. 542; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 208,
209.

23 FRBII, s. 544; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 212,
213.

24 FRBII,s. 533; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 176,
177,178,179, 186, 187.



Konrada, Jana L., ktery byl posléze ustanoven
pomuckym opatem.? Z Pomuku pfisli téZ opati
JanIIl.aJan IV.%

Na zdkladé vypovédi pisemnych prament
a stavebnéhistorické analyzy objektu kldstera?
byla sestavena chronologie vystavby. Po zalo-
zeni kldStera, respektive konstituovdni konven-
tu v roce 1252,% byla do roku 1256 postavena
budova mnisského provizoria® v jihovychodn{
nizinné ¢4sti kldsteristé. V roce 1253 byly po-
svéceny hloubené vykopy zdklad konventniho
kostela, ale i konventnich budov.* Hlavni chrdm
byl ve své vychodni partii k roku 1255 jiz roze-
stavén,® tato Cést kostela byla dostavéna patrné
v roce 1263, respektive k roku 1264.32 V plano-
vaném zdpadnim pruceli byl, patrné jiz mezi
lety 1253-1255, osazen monumentdlni portdl,
ktery vSak nebyl v zamy$lené podobé dokoncen.®
Trojlodi, v rozsahu prvnich dvou travé hlavn{
lodi, bylo vyzdéno udajné jiz v roce 1264.3* Poté,
co byla hotova vychodni ¢dst kostela, se priblizné
do roku 1276 pracovalo na stavbé lodi; k té-
muz roku byl svatostdnek také pokryt palenou
krytinou. Stdle v§ak nebylo dostavéno zdpadn{
pruceli.®

Pravdépodobné po roce 1256 byla zahdjena
vystavba vychodniho kfidla konventnich budov.*”
Stavba kfidla jiZntho a zminéného vychodniho,
vcetné kiizZové chodby, byla dokoncena k roku

25 FRBII,s. 534, 541; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964,
s. 188,189, 206, 207.

26 FRBII, s. 542, 543; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964,
5.208, 209,210, 211.

27 Stavebnéhistoricky prizkum realizoval Ing. arch. Zdenék
Chudarek.

28 Napt. Droz 1903, s. 20, 23; Charvétovd 2009, s. 78.
29 Chudadrek 2002, s. 75; Filka, Svoma 1998, s. 8.

30 Napf. Droz 1903, s. 24; Zemek, Bartusek 1956, s. 41, 59;
Plichta 1995, s. 24.

31 Napf. Lehner 1902, s. 23; Droz 1903, s. 33; Zemek, Bartusek
1956, 5. 41.

32 Lehner 1902, s. 25, 44; Bartusek 1951, s. 21; Bartusek 1952,
s.13; Zemek, Bartusek 1956, s. 42; Machilek 1990, s. 197,
Chuddrek 2001, s. 188; Chuddrek 2002, s. 76; Svoboda 2014,
s.356.

33 Chuddrek 2001, s. 192, 194.
34 Chuddrek 2002,s.77.
35 Napf. Machilek 1990, s. 199.

36 Chuddrek 2002, s. 77; nedokoncena byla i zdpadni pole
hlavni lodi.

37 Chuddrek 2002, s. 72; prioritu tedy patrné méla vystavba
kapituly, srovnej napf. Lehner 1902, s. 24, 26.
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1264,% avsak konvent se stéhoval do novych
budov jiz rok predtim (1263). V prvni poloviné
sedmdesatych let 13. stoleti bylo uvedeno do pro-
vozu i zdpadni kiidlo konventu.*

Postupné vyrustaly dalsi objekty kldStera,
jako napfiklad po roce 1255 udajny dim zakla-
datelt klastera, ktef{ podle nékterych ndzort
pobyvali nejprve na ndvrsi pfed puvodni vstupni
brénou kldstera.*!

Spitél pro laiky byl podle nékterych badatelt
vybudovén jiZ po roce 1262 u prvni vstupni brény
do kldstera,* ale po roce 1276 je jeho existence
spojovédna s novou rezidenci zakladatelské rodiny
(viz nize).*

Opatsky dim, jemuz podle literatury pfedché-
zel dum dfevény, vybudovany v letech 1256-1259
vychodné od kapitulniho kfidla*, byl postaven az
po roce 1262, respektive 1268, v severozdpadnim
ndroZz{ vnitfniho aredlu. Soucdst{ obydli byla od
roku 1263 budovand jiz zminénd nova rezidence
zakladatelské rodiny.* Kaple Panny Marie, kde
byl pohfben v roce 1269 Smil z Lichtenburku,
byla nepochybné zamyslena jako rodové pohfebi-
§té Lichtenburku.* Podle nékterych ndzoru byla
vystavéna v misté domu zakladateld, jenz byva
lokalizovan na vychod od zdvéru konventniho
kostela, pfipadné v misté trojlod{ konventniho
kostela.*” Rané gotického ptivodu byl i zemédél-
sky dvorec, jehoz poztstatky byly strzeny v minu-
1ém stoleti.*®

Pfi zaloZeni kldStera se pocitalo i s vystavbou
jeho nezbytného hospoddiského zdzemi, které
se rozklddalo jiznim a zdpadnim smérem od
vnitfniho hrazeni kld$tera® a jehoz soucdsti byla

38 Chuddrek 2002, s. 79; Foltyn et al. 2005, s. 810, 811; budovédni{
kapitulni siné k roku 1263 zmiriuje Plichta 1995, s. 25.

39 Napf. Bartusek 1952, s. 17.

40 Chuddrek 2002, s. 80.

41 Chuddrek 2002, s. 73, 82.

42 Chuddrek 2002, s. 74.

43 Chuddrek 2002, s. 83.

44 Chuddrek 2002,s.73.

45 Chuddrek 2001, s. 190; tyz 2002, s. 82,83; Foltyn et al. 2005,
s.812,813.

46 Borovsky 1998, s. 326.

47 Jiz Zemek, Bartusek 1956, s. 42, 50.

48 Chuddrek 2002, s.75.

49 Chuddrek 2002, s. 74.

ohradni zed a zanikld sypka. Lze tedy konstato-
vat, Ze za ufadu Winricha z Waldsas byl kldster
dostavén.>

Po roce 1276, v dobé ptisobeni opata Jana II.
z Velehradu®, kdy se pfedpokldda titlum staveb-
nich aktivit, byla vybudovéna kaple Jedendcti
tisic panen.® Snad byla soucdsti kldsterniho
$pitdlu, ktery je lokalizovdn na vychod od zdvéru
konventniho chramu, ov§em také byvd ztotoz-
fovdna s pohfebni kapli, kterd se nalézala pfi
severnim priceli transeptu.> Stavebni ¢innost
v kldstefe se na sklonku 13. stoleti opét obnovila,
kdyz se upravovalo studni¢ni staventi, zalozené
puvodné jiz mezi lety 1257-1263.5* V této dobé,
konkrétné v letech 1294-1300, bylo jizn{ kfidlo
konventu, tedy véetné kuchyné, zbourdno az
k zdkladiim a nové postaveno v posunuté pozici.*
Snad bylo nové zaklenuto zdpadni kiidlo ambitu
a stavebné se upravovalo i zdpadni kiidlo konven-
tu.>” Po roce 1300 se dokoncuje zdpadni pruceli
kostela a osazuje portdl, jenz zprostfedkovava
komunikaci mezi mnisskym chérem a ambitem.>®
Za opata Arnolda byla pfi zdpadni ohradni zdi
vybudovana hranolovd véz - zvonice.” Na pocat-
ku 14. stoleti se stavebné upravovalo opatstvi.®

4.2 Strucny popis klastera

Aredl kldstera cisterciaku je v podstaté dvou-
dilny. Jddro kldstera bylo obehnéno zdi a pfiko-
pem na zdpadé, které jej oddélovaly od zdpadni,
nize polozené ¢asti. Uvnitf se nachdzi konvent-
ni kostel Panny Marie a sv. Mikuld$e, jenz tvof{
jeho osu a k némuz na jihu pfiléhd konvent. Na
severni strané chrdmu je lokalizovan mnissky
hrbitov s mladsi, dnes zaniklou, pohfebni kapli.

50 Chuddrek 2002, s. 85.

51 Zemek, Bartusek 1956, s. 42.

52 Svoboda 1937, s.320; Bartusek 1951, s. 22.
53 Chuddrek 2002, s. 85.

54 Zemek, Bartusek 1956, s. 63.

55 Srovnej napf. Droz 1903, s. 47.

56 Chuddrek 2001, s. 189; tyz 2002, s. 87; Foltyn et al. 2005,
s. 811; Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 1964, s. 212-213.

57 Chudérek 2002, s. 88.
58 Chuddrek 2002, s.87.
59 Chudérek 2002, s. 90.
60 Chuddrek 2002, s. 88.
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Pldorys pfizemi klasterniho kostela a konventu na zakladé vysledkl stavebnéhistorického prizkumu. Zaméreni

J. Hyzlera z roku 1955, analyza M. Zemek a A. Bartusek (1956), Z. Chudarek (2002), upravil autor, prekreslil
Matous Semerad 2017. PGdorys objektu zachycuje stav z roku 1955 (objekt nové adaptovan).

| — konventni kostel, Il = rajsky dvur s kvadraturou, Ill = vychodni konventni kfidlo, IV — jizni konventni kfidlo,
V — zachované rané gotické zapadni konventni kfidlo s trojdilnou dispozici v pfizemi.

1. zdivo z 2. poloviny 13. stoleti
2. zdivo z doby kolem roku 1300
3. zdivo z 15. stoleti a prvni poloviny 16. stoleti

4. zdivo z druhé poloviny 16. stoleti a 17. stoleti
5. zdivo z 18. stoleti
6. zdivo z 19. stoleti a 20. stoleti

Jednotliva kfidla konventu ptivodné obklopova-
la ze tf{ stran rajsky dvir étvercového piido-
rysu, vychodné od klauzury snad stél ptivodn{
opatsky dum z let 1256-1259, jehoz ndstupce

se dodnes nachdzi severozapadné od kostela.
Severovychodné od chrdmu se rozklddal dim
zakladatelt, na severozdpadni strané aredlu byla
v poédtcich vystavby kldstera zfizena vstupni ¢dst
se stavbami pro laiky (Spitdl). V jihozdpadni ¢dsti
se nachdzelo hospodafské zdzemd, jihozdpad-

né od kostela je situovdna ptivodni obrannd véz
vnitfniho kldstera, kterd byla soucdsti uvedené
ohradni zdi vymezujici jeho jddro. Jesté zdpadnéji

aredl ohranicovala vstupni brdna s vnéjsi ohradn{
zd{ datovanou do doby po roce 1300, od které se
severnim smérem nachdzela kaple sv. Markéty.
Klédsterni kostel byl zalozen na pudorysu la-
tinského kfize jako bazilika s transeptem a troj-
dilnym zdvérem (1). Hlavni presbytdf navazuje
na kvadratické kiiZeni a m4 stejnou vysku jako
hlavn{ lod. Presbytaf je tvofen zdpadnim kvadra-
tickym polem, které je kfiZove zaklenuto. Na néj
navazuje zavér o sedmi strandch dvandctidhel-
niku, jenz je paprs¢ité zaklenut pravdépodobné
zebry vej¢itého profilu, spocivajicimi na pfipo-
rdch s valcovymi dfiky. Zachoval se i fragment

puvodni klenebni kdpé, jejiz znovu vyzdvizeny
zépadni Usek byl v8ak s vyuzitim gotickych prvka
vyzdén. Stény zdvéru ¢leni subtilni vysokd okna,
kterd byla upravena pfi ndsledné barokni prestav-
bé. Okna stfedniho zdvéru byla pavodné lomené
zakoncena, zachovalo se zde pouze zazdéné osové
okno. Okna severni kaple dnes vrcholi pulkruho-
vé. Stfedni zdvér byl ptivodné opatfen opéréky,
avsak vnéjsi masivni opéraky zavéru byly doda-
te¢né prizdény az v 19. stoleti.

Chérové kaple sestdvaji z mirné obdélné-
ho zdpadniho pole, na néz na vychodé navazu-
je pétiboky zavér oddéleny od zminéného travé
lomenym pdsem. Klenebni Zebra kapl{ maji profil
na hrandch vyzlabeného hranolu, klenebni svor-
niky jsou ter¢ového tvaru. Svornik v severni kapli
dekoruje stylizovany vegetabiln{ dekor, zatim-
covijizni kapli jej pokryvaji paprscité rozlozené
stonky s listy. V jizni sténé severni kaple je vy-
zdéna lomené zaklenutd nika s pohfebni tumbou
Lichtenburku a nékdy pfedpoklddanym pohibem
Smila z Lichtenburka. Jeji sokl tvofi druhotné
pouzité prvky osténi z nejstarsiho zépadniho
portdlu chramu. Nad ni se nachdzi ndsténnd mal-
ba s maridnskou tématikou z pocatku 16. stole-
ti. Stejné stard malba se nachdzi i vjizni kapli.
Rovnéz lomené zaklenutd nika s idajné pohfebni
tumbou rodu z Obfan a Kunstdtu je umisténa na
severni strané této kaple.

Navazujici transept pfe¢nivd svou délkou
trojlodi. Stfedni klenebni pole md ¢tvercovy tvar
a otevird se lomenymi arkdadami do hlavni lodi
aramen transeptu. Pole transeptu jsou zaklenu-
ta kifZovymi klenbami, které vyrustaji v koutech
z konzol, jinde z vélcovych pfipor. Bo¢ni ramena
transeptu se oteviraji lomenymi arkddami do
boénich chérovych kapli, jez jsou nizsi a kratsi
nez stfedni presbytdf. V jiznim pruceli transeptu
se nachdzi zazdéné rané gotické rozetové okno,
jehoz vypli ptivodné tvofily oteviené Sestilisty
vytesané z opuky, puvodné radidlné uspofadané
kolem stfedniho okulu; vnéjsi osténi okna je vy-
tesdno z mistni ruly.

Na transept navazuje bazilikalni trojlodi.
Hlavni lod, podstatné $ir$i nez lodé bo¢ni, se do
bo¢nich lodi (4) otevird deviti arkddami. Severn{
boé¢ni lod je uzsi nez jizni, pficemz kazdd mad de-
vét klenebnich poli (jejich podélna osa odpovidd



4 Praihled k vychodu jizni boéni lodi. Cisterciacky klaster, Zd4r n. Sazavou.
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5 Druhotné zazdéna terakotova tvarovka v klenbé stredni lodi konventniho kostela.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

orientaci kostela), zatimco hlavni lod byla zakle-
nuta jen osmi. Dvé jeji vychodni pole odpovida-
ji tfem polim v boénich lodich. Sest zdpadnich
poli (o stejné sitce jako klenby lodi bo¢nich) mé
klenby pribézné. Ve zdivu vychodnich poli byly
do klenebnich képi zazdény terakotové tvarov-
ky (5), obdobné jako v klenbé kopule kostela sv.
Jana Nepomuckého na Zelené Hore. Kf{zové
klenby boénich lodi jsou osazeny na jehlanco-

vych konzoldch s polygondlnim abakem a tdhlym

vyzlabkem. V jizni lodi vybrhaji klenebni zebra

z ndbéznich $titk, které vytvareji bloky, jez sedi
na abaku konzol. Ve vychodnim poli jizni lodi se
nachdz{ portdl linedrniho charakteru s polygo-
nélnim soklem, ze kterého vybihaji pruty o pro-
filaci oblounti a hruskoveu. V zdpadni édsti téze
lodi je situovédno schodi$té v sile zdi, kterym se
vystupovalo do patra zdpadniho kfidla konventu
a do prostoru nad jizni bo¢nf lodi.

Mezilodn{ arkddy jsou zaloZeny na masivnich
hranolovych pilitich, do kterych jsou zavdzany
smérem do hlavni lodi svazkové pfipory o tfech
dficich. Svazkové pripory na rozhrani prvnich
dvou poli hlavni lodi jsou zkrdcené, nebot rozhra-
ni poli zde nekoresponduje s rytmem pilifta. Nad
lomenymi arkddami jsou vsazena okna, kterd

sz

byla, s vyjimkou zdpadniho v zdpadni ¢dsti v jizn{
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zdi, pozménéna pfi barokni pfestavbé. Pouze
v zdpadni ¢dsti jizni zdi se zachovalo ptivodni
okno s ndlevkovité rozevienou Spaletou.

V ose zdpadniho pruceli je osazen ustupko-
vy portal linedrniho charakteru s polygondlnim
soklem, ze kterého vybihaji hruskovcové pruty
v ndrozich dstupkd. Portdl byl osazen do osy star-
$tho ustupkového portédlového osténi. Z puvodni-
ho portdlu se zachovaly zbytky dvakrdt odstup-
néného osténi a soklu. V dstupcich byly ptivodné
umistény sloupky, po kterych se dochovaly frag-
menty talifovych patek se stfednim hlubokym
vyzlabkem. Jak lze soudit z pravého torza, talif
patky byl na ndrozi ddle artikulovén plastickym
dekorem. Na soklu pod patkami se nachdzeji
obdélné negativni vyfezy. V ndrozich vnéjsich
ustupk probrhal subtiln{ vej¢ity prut doprovéze-
ny vyzlabkem a motivem diamantovdni. Profilace
vnitfni hrany osténf je odlisnd, sestavd z drapku,
vyzlabku pdsku a oblounku a je zakoncena drdp-
kem v trnozi. Portdlové osténi je osazeno v masiv-
nim bloku, u néhoz se od pocdtku poéitalo s pfi-
zdénim opérnych pilifu zdpadniho praceli.®

Torza konventnich budov se nachdzeji po jizni
strané kostela. Sestdvaly z vychodniho, jizniho
a zdpadniho kfidla, jezZ vymezovala rajsky dvur.
Dodnes se zachovalo v podstatném rozsahu
predevsim zdpadni konventni kiidlo, které bylo
v ndsledné stavebni etapé prodlouzeno jiznim
smérem. Z vychodniho konventniho kfidla se
zachovala pouze v pozménéném baroknim stavu
severni ¢4st zahrnujici prostor sakristie. Z jizni-
ho kfidla se dochovalo studniéni stavent, které
pfiléhalo k jiznimu k¥idlu ambitu. Pidorys stud-
ni¢niho staveni dnes tvofi desetitihelnik, jenz do
prostoru rajského dvora prostupoval osmibokym
utvarem. K jihu, smérem do ambitu, se pavodné
studnice otevirala pouze jednim bokem, av§ak
v 19. stoleti se situace v tomto misté zménila,
kdyz byly na jizn{ strané dva boky vyzdény, ¢imz
vznikl ptidorys desetithelniku. Stény studni-
ce jsou prolomeny rozmérnymi, hrotité zakon-
Cenymi okny, jejichz osténi jsou profilovdna
vyzlabkem, ktery se nachdzi jak na vnitfni, tak
na vnéjsi strané. V koutech studnice stoupaji sub-
tiln{ pfipory s trojici vdlcovych diikt. Puvodni

61 Chuddrek 2001, s. 192.

klenba se nezachovala, soucasnd je barokniho
pavodu. V dolni ¢4sti stén je umistén sokl, nad
kterym probihd pds panelovéni s lichymi kruz-
bami. Kazdou sténu panelu (odpovidajici vidy
boku studnice) ¢lenf trojice hrotité zakoncenych
lichych kruzeb s vepsanou jeptiskou ve vrcholu.
Po vnéjsim pldsti studnice vede sokl a podokenni
fimsa. K ndrozim stavby jsou pfilozeny odstup-
néné opéraky; dva z ptivodnich opéraku jsou

ve sméru pohledu hrotité zakonéené, zatimco
ostatni jsou, rovnéz ve své spodni ¢4sti, ukonce-
ny dvouboce, v horni partii jsou viak feseny jako
hranol. Tfi jizni opéraky pochadzeji z 19. stoleti.
Nesmirné zajimavy je materidl zdiva studnice.
Obvodovy pldst je vyzdén z lomového kamene,
kdezto origindlni opéraky pfevaziné z bilého mra-
moru. Okennfi osténi, lichd paneldz a pfipory jsou
pak vytesdny z opuky zluté barvy.

Nejlépe se dochovalo zdpadni konventn{
ktidlo, fesené jako jednotraktové, s pfilozenym
ramenem ambitu. V pfizem{ se nachdzela vstupni
sin, ze které byl lomenym portélem s vloZenym
trojlistem v zdklenku pfistupny rozsghly prostor
predpoklddaného refektdte konvrsu. V jeho vy-
chodni sténé byl nalezen goticky portél s cihel-
nym osténim. V patfe se nachdzel sdl, prostor
ztotoziovany s dormitdfem konvr$i. Na zdpadn{
fasddé byly odkryty fragmenty gotickych okének.

V severozdpadnim néroz{ hrazeného jadra
klastera, od kterého jej délila ohradni zed a pfi-
kop, se zachoval objekt opatstvi. Pfi severozdpad-
nim ndrozi, u zdpadni zdi, se v jddfe dochovala
jednotraktova obdélnd budova s ptivodni vstupn{
branou do kldsStera. Pfedpoklddd se, Ze zdpadni
objekt byl vybudovan jako obydli ¢lenky funda-
torti a pozdéji pfi ném vznikl laicky $pitdl. Druhy
rané goticky objekt byl postaven v jihovychodnim
nérozi smérem k severu a pojilo se k nému kratké
jizni kiidlo. V jizn{ a vychodni fasddé byla zjisté-
na pivodni okna. V patfe jihovychodnrho traktu
byla umisténa srubovd opatskd aula. Kdy?z se roz-
$ifilo vychodni kfidlo na sever (ve 14. stoleti), pro-
pojilo se se severni budovou a konventem. Po roce
1614 bylo opatstvi pfeménéno na zdmek.

Stfedovékého ptivodu je rovnéz véz opevnéni,
kterd byla zdsadné adaptovdna v 17. stoleti. Na zd-
padni strané se v jaddfe zachovala ptivodni vstup-
ni brana a opevnént, které byly prestavény mezi

lety 1701-1703. Severné od brény stdvala goticka
dvoulodni kaple, na jejimz misté byl po roce 1701
postaven centralni kostel sv. Markéty.

4.3 Strucny rozbor architektury klastera

a konventnich staveb

V nejstars{ fazi vystavby strohého konventniho
kostela jesté zfetelné rezonuje ohlas predklasic-
ké gotiky a soudobé premyslovské architektury.
Népadné jsou paralely jak s dobovymi rakous-
kymi stavbami mendikantskymi (ve Steinu

a Kfemzi), tak cistercidckymi (lod kldsterntho
kostela v Lilienfeldu)®?, ale i zvikovsko-pisecké
huti (farni kostel v Pisku).%®

Pudorys konventniho chrimu v podobé la-
tinského kfize se v cistercidcké architektufe
vyskytuje zcela béZné, vdomdcim prostiedi jej
reprezentuje napiiklad konventni kostel v Oseku
¢i TiSnove.

Zajimavé je feSeni chérového zavéru kostela,
které 1ze charakterizovat jako trojdilné. Zévéry
jednotlivych chéri jsou polygonalni. Uplatnény
typ vychodni partie kostela je mozné popsat
jako dobovou aktualizaci tradi¢niho cistercidc-
kého ptidorysu se dvéma nebo ¢tyfmi kaplemi
pfivychodni sténé pficné lodi, jenz se prosa-
zoval okolo roku 1150.%* Typ ,,bernardinského*
zgvéru se pouzival v letech 1135-1153 u staveb ve
filiaci Clairvaux. Ve druhé poloviné 12. stolet{
se aplikoval u vétsiho mnozstvi staveb a v rozli¢-
nych fesenich. V principu jde o stfedni, vyrazné
predstupujici (plose uzaviené) sanktudrium, které
ohranicuji bo¢ni kaple pfiléhajici k pfi¢né lodi.*

Volné srovnani umoziuje kostel v madar-
ském opatstvi Pdsztd, jehoz chérovd ¢dst byla
v pozdnim 13. stolet{ obnovena ve formé poly-
gondlnich zavéra o péti strandch osmithelniku,
které ndlezely stfednimu chéru a bo¢nim kaplim.
Rovnéz v polské Jemielnici, zalozené v roce 1280,
byly bo¢ni lodé a chdr stfedni lodi zakonceny
polygonalnimi zévéry. V Ceském zlatokorunském

62 Jiz napf. Bachmann 1941, s. 19, 47, 48.

63 Rovnéz u néj jsou dokumentovany vazby na ¢asné rakouské
stavby mendikanti.

64 Untermann 2001, s.571.
65 Binding, Untermann 1985, s. 257.



klastefe se (v pozdnim 13. stoleti) vedle stfedni-
ho polygonalniho zdvéru na pudorysu péti stran
osmithelniku uplatnily obdobné zakonéené ctyfi
kaple pfi ramenech transeptu.®® V cistercidc-
kém stavitelstvi nachdzime jednotlivé stfedni
polygonalni chéry v saské Pforté (1251-1268),
Heilbronnu (1263-1284) ¢i kldstefe Kerz
v Sedmihradsku (po roce 1241).

V domdcim prostredi se usporaddni vychod-
ni partie Zddrského chramu nejvice pfiblizu-
ji stavby, jejichz hlavni chér je spojen s jednou
kapli po kazdé strané. Je zajimavé, ze trojdilnym
zdvérem je opatfen konventni chrdm cisterciacek
v nedalekém Tisnové, kde nalezneme i volnéjsi
obdobu zddrského stfedniho zdvéru (na tuto pa-
ralelu bylo jiz dfive poukédzdno).®® Obdobny zdvér
se nachdzi i u nedalekého kostela sv. Mikuldse

66 Untermann 2001, s.571.
67 Binding, Untermann 1985, s. 263-267.
68 Libal 1948, s. 27; Srovnej Bachmann 1941, s. 48.
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v Humpolci, jehoz feseni se také odvozuje od tis-
novského kldstera.® Polygondln{ zdvéry téchto
staveb mohly byt inspiraci pro Zddrsky chram,
ktery koresponduje s obdobim jejich vystavby.
Trojchdrova dispozice s polygondlnimi zavéry se
u nés ddle uplatnila u farniho kostela v Ceskych
Budéjovicich, ktery se rovnéz stavél jako bazili-
kdlni,”® a také u taméjsiho dominikdnského kon-
ventniho kostela (70. léta 13. stoleti - kolem roku
1300),” zde ovSem s protazenymi chdry. Ve tfeti
ctvrtiné 13. stolet se také budoval trojchérovy
zdvér s boénimi vézemi rané gotického koste-

la Narozeni Panny Marie v Klatovech.”> Nevime
ovSem, zda chdry byly opatfeny polygondlnimi
zdvéry. Dosud stoji mimofddné zajimavy trojchdor
farniho chrdmu sv. Stépana v Koufimi, rovnéz

69 Libal 1948, s. 40.

70 Libal 2001,s.61.

71 Nejnovéji Lavicka et al. 2016, s. 241, 243, 244.
72 Libal 2001,s.181.

Pohled na zavér konventniho kostela. Cisterciacky
klaster, Zdar n. Sazavou.

s vézemi po boku stfedniho knézisté.” Nen{

bez zajimavosti, Ze trojchdrovy zavér se uplat-

nil i u nedalekého konventniho kostela Panny
Marie v Zelivé, ktery byva datovan az do pocatku
14. stoleti, pfipadné do doby po roce 1375.7

Bazilikdlni fesenf trojlodi je v domécim rané
gotickém cistercidckém stavitelstvi rovnéz ob-
vyklé. Reprezentuje jej stavba jiz zminéného tis-
novského chrdmu ¢i mladsi trojlodi kldStera Zlatd
koruna a nachdzime je i jinde. Pfipomenime ne-
dokoncené trojlodi na pldnovaném vdzaném sys-
tému u star$iho farniho kostela sv. Jana Krtitele
vJindfichové Hradci’ ¢i farni chrdm sv. Stépana
v Koufimi’®. Jako bazilikdlni se stavél kostel
sv. Bartoloméje v Pelhfimové (po roce 1289).”

Ze zavéru hlavniho chdru si zaslouZi pozor-
nost pozménénd lomend okna se $iroce rozevie-
nymi neprofilovanymi Spaletami, béznd od druhé
¢tvrtiny 13. do poloviny nésledujiciho stoleti.

Za zminku stoji i palkruhové zakoncené
okno (6) se Siroce rozevienymi $paletami v se-
verozdpadnim boku zdvéru severni bo¢ni kaple,
které je povazovéno za origindlni. Takto for-
mované prvky se vyskytuji v nasi cistercidcké
architektufe druhé ¢tvrtiny 13. stoleti (Ti$nov,
Oslavany), obecné u staveb nastupujici gotiky
(Anezsky kldster v Praze). Podstatné je zjisténi, ze
pulkruhové zakoncend okna nachdzime i u staveb
druhé poloviny 13. stoleti (Jihlava - jizn{ sténa
chdéru dominikdnského kostela; kldstern{ kostel
augustinidnt - eremit v PSovce; zdvér kostela
sv. Stépana v Koufimi;’ kostel sv. Jana Kftitele
v Janovicich nad Uhlavou” aj.). Tento prvek, byt
reprezentuje starsi tendence, je zde integrdln{
soucdsti vystavby konventniho kostela.

73 Kuthan 1994, 5. 208.

74 Libal 2001, s.599.

75 Libal 2001, s. 160.

76 Libal 2001, s.199.

77 Libal 2001,s.317.

78 Kuthan 1994, s. 209; Kovaf 2014.
79 Libal 2001, s. 140.
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7 Detail hlavice pfipory v zavéru stfedniho

choru konventniho kostela. Cisterciacky klaster,

Zdar n. Sazavou.

8 PlGvodni klenba zavéru stiedniho chéru konventniho
kostela. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

Jednoduché pfipory s kalichovitymi hlavicemi
v zdvéru stfedniho chéru se z bézné domdci tvor-
by nevymykaji. Zndme je ze staveb druhé a tfeti
¢tvrti 13. stoleti (Tis$nov, Oslavany, Hradisté nad
Jizerou, kostel sv. Salvdtora v Anezském kldstefe
aj.) a patrné byly zhotoveny z ortoruly. Zajimavé
jsou jejich kalichové hlavice, v jednom pfipadé
s kubickym ndbéznikem (7), ve spodni &dsti pre-
pdsané prstencem. Analogie pro tento typ hlavic
nalezneme vlodi méstského kostela v Hlub¢icich
av zavéru chéru probostského kostela v Polici
nad Metuji.

Nesmirné cennd jsou dosud blize v litera-
tufe nezhodnocend klenebni Zebra stfedniho
zdvéru (8), pro néZ je podstatné zjisténi, ze jsou
soucdsti fragmentu ptivodn{ kdpé rané gotické-
ho zaklenuti, jak je dosud mozné pozorovat na
pudé konventniho kostela. Zdpadnéji navazujici
usek klenby chérového pole, obdobné jako zakle-
nuti hlavni lodi, byl prezdén z cihel a sekundar-
niho materidlu a napojen na fragment ptivodni
kdpé zavéru (9, 10). V misté styku mlads$i kdpé
a puvodniho zaklenut{ byl vyklenut masivni{ pas
z cihel, v jehoz konstrukei byl druhotné pouzit

9 Fragment pUvodni kdpé zavéru stiedniho
chéru konventniho kostela. Cisterciacky klaster,
Zdar n. Sazavou.



10 Druhotné pouzity architektonicky ¢lanek zazdény

v mlads$im zesilujicim pasu. Cisterciacky klaster,
Zdérn. Sazavou.
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11 Profilace zlomku vejcitého klenebniho
Zebra. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.
Prekreslila H. Kovarova.

12 Profilace zlomku klinového vyZlabeného
Zebra. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.
Prekreslila H. Kovarova.

i kamenny architektonicky ¢ldnek, ktery je moz-
né povazovat snad za dilec okenni kruzby (10).
Zebra pozistatku pivodni klenby zavéru - stejné
jako exempldfe z depozitdfe - jsou vytesdna z or-
toruly. Pokud Ize soudit, jejich profilace je tvo-
fena vyraznym vej¢itym prutem, ktery pfechdzi
prostfednictvim pasku na kazdé strané v hra-
nolové jadro. Obdobné prvky zndme ze zdej$i-
ho lapiddria (11). Profilace v této jasné podané
formé neni vdomé&cim materidlu pfilis castd.
Volné srovnatelné pfiklady zndme z Velehradu®
az lodé kostela sv. Frantiska v Anezském kldste-
fe;*! oba Ize datovat do druhé Ctvrtiny 13. stoleti.
V subtilni podobé a s etnymi doprovodnymi
boénimi pruty nachdzime jen vzdélené srovna-
telné exempldte vychdzejici z principu vej¢itého
prutu a podlozeného hranolového jadra u staveb
klasické a poklasické gotiky. V této souvislosti

80 Mencl 1953, s.270, 271, tab. II: 11.
81 Mencl 1953,s. 270, 271, tab. I1: 23.

pripomenime klenebni Zebra z hradu Bezdézu,*
z cistercidckého kldstera v Hradisti nad Jizerou

a souvisejictho svatopolského kldstera.® Nejblizsi

formdln{ analogii - bez doprovodnych prutt -
zndme z dominikdnského kldstera v Praze. Zde
nalezené klenebni Zebro je mozné pracovné dato-
vat do $ir§tho obdobi kolem roku 1250,%* a nelze
tedy vyloucit, Ze klenbu stfedniho zgvéru (byt,
jak vime, se klenulo po vztycen{ krovu) miizeme
datovat jiz do prvnich fazi vystavby konventni-
ho kostela, tedy prvniho desetileti po poloviné
13. stoleti.

Klenebni zebra o profilu na hrandch vyzla-
beného hranolu (bez paskii na hrandch profilt),
kterymi jsou zaklenuty chérové kaple, jez rov-
néz zname z jednoho exemplére z kldsterniho
lapiddria (12), jsou vytesdna z ortoruly. Klenebni

82 Jiz Mencl 1953, s. 270, 271, tab. I1: 21.

83 Klenebni Zebra je mozné ztotoznit s poklasickou vystavbou
kldstera v posledni tfetiné 13. stoleti.

84 Havrda, Kovaf 2011, s. 80.

zebra ve formé uplatnéné v chérovych kaplich se
celkem bézné na nasem uzemi vyskytuji u sta-
veb, které se zaklddaly ve druhé a tfeti ¢tvrtiné
13. stoleti.*> Pfipomefime predklasickd zebra

z boénf lodi tfebi¢ské baziliky®® a z tamé&jsiho
kostela sv. Martina, ktery je dilem mistn{ bene-
diktinské klasterni huti.®” D4le lze vzpomenout
zebra z kaple P. Marie v Anezském kldstere,*®
nékterych poli ambitu premonstratského klds-
terav Louce® a tytéz prvky z farniho kostela
sv. Jakuba v Jihlavé (klenby zdvéra bo¢nich lod{
a sakristie).”

85 Mencl 1953,s. 269, tab. I: 3.
86 Kuthan 1994,s.421.

87 Libal 2001, s.500.

88 Soukupovd 2011,s.97,123.
89 Kuthan 1994,s.231.

90 Kuthan 1994, s. 158.
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13 Detail klenebni konzoly jizni chérové kaple.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

14 Detail klenebni konzoly severni chdrové kaple.
Cisterciacky klaster, Zdar n. Sadzavou.

Ve tfeti ¢tvrtiné 13. stolet se takto profi-
lovand Zebra pouzila v boéni lodi sv. Stépana
v Koufimi,”! v kostele Narozeni Panny Marie
v Pisku,” v kostele sv. Havla ve Strunkovicich,”
v sini zvikovského hradu,* v presbytafi sv. Petra
a Pavla v Petrovicich® a chdru sv. Bartoloméje ve
Vys$$im Brodé.” S obdobnymi profilacemi zeber
se setkdvdame i na konci 13. stoleti.

Konzoly (13, 14), na které Zebra dosedaji, maji
formy, jaké se vyskytuji naptiklad v kuchyni
avratnici Anezského kld$tera v Praze (padesa-
té 1éta 13. stoleti).” Jistou paralelou s konzolami

91 Kuthan1994,s.211.

92 Libal 2001, s.322; Kuthan 1994, s. 298.
93 Libal 2001, s. 468.

94 Kdataci Kuthan 1994, s. 513, 518.

95 Libal 2001, s. 320.

96 Libal 2001, s.558.

97 Soukupovd 2011, 's. 119.

severni kaple (jak jiz rozpoznal J. Kuthan) jsou
konzoly klenby tzv. Cyrilky na Velehradé, kterd
jsou ohlasem klasické gotiky na nasem izemi.”®
Ter¢ové svorniky boénich chérovych kapli
vytesané z mistnich rul a opatfené naturalizujici
vyzdobou nejsou ve tfeti ¢tvrtiné 13. stoleti ni¢im
vyjime¢nym. Pozornost si vSak zaslouzi svornik
vjizni kapli pokryty paprs¢ité kladenymi a plo-
$e pojatymi duznatymi palmetovymi listy (15).
Podobné rozlozeni dekoru zndme naptiklad ze
svorniku klenby ve vychodni mistnosti patra
,kralovského paldce* horniho hradu na Bezdézu
s listy jiz ostfe fezanymi a s odliSnym, naturalis-
tickym charakterem (kolem 1265-1278).° Velice
zajimavy je svornik v severni kapli, v jehoz stfedu
se nachdzeji radidlné rozlozené, dosud duzna-
té trojlisty (16). Zajimavy je motiv palmetovych
listka, které obaluji obvod svorniku, v obdob-
né formé jej nachdzime na svorniku mni$ského

refektdfe cistercidckého kldstera v Maulbronnu
(cca 1220-1225). Vzhled uplatnéného dekoru zde
odkazuje na jeho prednaturalistické, tedy pred-
klasické pojeti.

Zminku si zaslouZ{ i forma jednoduse okose-
nych hranolovych fims v paté lomenych oblouku,
kterymi se kaple oteviraji do transeptu a jez jsou
rovnéz, jako predchozi prvky, vytesany z mistni
ruly. Shodné profilované fimsy zndme napiiklad
z nedalekého minoritského kldstera v Jihlavé
nebo z paty triumfalniho oblouku kostela sv. Jana
Kfttitele na Velizi (asi az kolem 1260-1270).1%°
Obdobné tvarované fimsy byly oviem bézné
iv nasi romdnské architektufe pozdniho 12. sto-
leti (napfiklad v bazilice Navstiveni Panny Marie
v Milevsku).1!

Nesmirné dilezity je charakter rozety v jiz-
nim pricelf transeptu (17), kterd byla, pokud lze
soudit z fragment(l, vyplnéna volnymi Sestilisty

98 Kuthan 1994, s. 441.
99 Menclovd 1976, s. 232, 242, 243.

100 K dataci Kovar 2014, s. 31, 33.
101 Novéji Brichd¢ek, Kuchafovd, Vehovsky sine dato, s. 2, 9.
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16 Svornik v severni kapli. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou. Foto J. Valek 2017. 17 Rozeta v jiznim praceli transeptu konventniho kostela.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.
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18 Profilace zlomku svazkové pfipory. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.
Prekreslila H. Kovarova. 19 Detail klenebni konzoly v jizni bocni lodi. Cisterciacky klaster,
Zdér n. Sazavou.

seskupenymi kolem stfedu. Na fragmentu vnitf-
ni vyplné se nachdzi vyryty motiv zdvitnice.
Vnéjsi osténi rozety je vytesdno z mistni ruly,
jeho vnitfni vypla tvofi opuka. Rozeta v price-
li ramen transeptu pfedstavuje prvek typicky
pro celou fadu cistercidckych chramu, napfiklad
francouzsky Thoronet, Flaran, Noirlac, Cherlieu,
Loc-Dieu, Mortemer, Royaumont. Velké roze-
ty se uplatnily v chrdmech Silvanes, Savigny,
Preuilly, Foigny, Longpont, Vauclair, Beaulieu,
Valmagne, Vauluisant, Fontfroide (zde s vepsa-
nym kvadrilobem).'%?

Rozeta s vyplnénymi ¢tyFmi kruhovymi
ramy, které jsou spojeny s péti obdobnymi prvky
mensiho priméru uspofddanymi ve stfedu a ro-
hovych vyplnich osténi, zdobi naptiklad fasédu
klasterniho kostela Vaux-de-Cernay u Pafize
(1180-1190)'%3 &i u nds konventnf kostel cister-
ciacek v Tisnové. Rozeta s vloZenymi Sestilisty
(Haina) se uplatnila na zdpadnim prucelf cisterci-
dckého chramu v némeckém Chorinu.

20 Detail kanelované konzoly v jizni bo¢ni lodi. Cisterciacky klaster,

102 Aubert 1947, 5. 294. Zdar n. Sazavou.
103 Aubert 1947, s. 360, 361.



Motiv volného vicelistého obrazce v oken-
ni kruzbé je charakteristicky pravé pro kruzby
klasického stupné.'® Otevieny Sestilist je pak
pfiznacny pro kruzby , klasické a poklasické goti-
ky*, u nds napfiklad v boéni lodi kostela sv. Jana
Kftitele v Jindfichové Hradci (motiv Sestilistu
kruzby - avsak se zaostfenymi laloky - ve vy-
chodnim okné), jehoz architektura je ovSem hod-
nocena jako klasickd, z doby kolem roku 1270.
Zd4 se, ze motiv otevienych Sestilista v kruzbé
zddrské rozety Casové souvisi s kruzbami v né-
meckém prostfedi, u nds se vyskytuje po roce
1260.1 Pfipomenme ovSem, ze Sestilisty nacha-
zime i pozdéji, napfiklad v zdklenku okna severni
boéni lodi minoritského kldstera v Plzni. Motiv
ryté zavitnice je u nds zndm z doby kolem roku
1280 z trnoze triumfélniho oblouku kaple Andéla
strdznych ve Zlaté Koruné.

Rovnéz hmotné hranolové pilite pouzité
v trojlodi, které jsou minimélné ve vychodni ¢asti
vyzdény z ortoruly, jsou vdomaéci architektufe
tfet{ étvrtiny 13. stoleti bézné, jak doklddaji tfeba
pilife bazilikdlniho trojlodi méstského farniho
kostela Panny Marie v Pisku, s nimz je nékdy
stavba zddrského kostela srovndvana. Hranolové
pilife byly pouzity rovnéz u probostského kos-
telav Polici nad Metuji ¢i u nedaleké pilifové
baziliky v Hostéradicich. Bézné se uplatriovaly
ivcisterciacké architektufe.

Také svazkové pfipory v hlavni lodi trojlodi se
v dobé vystavby Zd4rského konventniho chramu
bézné pouzivaly, jak doklddd kostel sv. Salvdtora
v Anezském kldstefe, kfizovnicky kostel
sv. Frantiska v Praze ¢i kld$ter premonstratt na
Strahoveé (zaklenuti kostela v letech 1258-1263).
Zlomek svazkové pfipory zndme ze zdej$iho lapi-
ddria (18).

Klenby bo¢nich lodi jsou osazeny na jehlan-
covych konzoldch s polygondlnim abakem a nize
navazujicim vyzlabkem (19). Jehlancové konzoly,
obdobné jako nabézni §titky zeber v jizni lodi,
jsou bézné jiz za vlady kréle Vaclava I. a jsou
soucdsti formdlniho rejstfiku domédci architek-
tury i v obdobi vlddy krile Pfemysla Otakara I1.
Nesmirné cennd a dulezitd je vSak kanelovand

104 Mencl 1960a, s. 188.
105 Mencl 1960a, s. 188.
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konzola (20) osazend v jizni sténé jizni bo¢nf lodi.
Jde o dulezity detail pfi hleddni vzdjemnych va-
zeb mezi jednotlivymi dobovymi stavbami, a pro-
to ji vénujme strucny exkurz.

Zdérska kanelovana konzola neni v literatute

nezndmad,'® ale na ndpadné paralely vdomdcim
prostfedi, pokud vim, doposud nikdo neupozor-
nil. Obdobné utvafené konzoly se uplatnily v rané
gotické stavbé proboststvi sv. Martina v Koufimi
(21)97 a v jiznim kfidle hradu Vizmburku, a to

v druhé stavebni fdzi, datované do tieti ¢tvrti

13. stoleti.!®® Neni bez zajimavosti, Ze kourimské
proboststvi bylo podfizeno sedleckym cisterci-
akam, ktef{ jisté byli se Zdarskymi v kontaktu.

106 Zminuje ji predevs§im Libal 2001, s. 597.
107 Novgji Foltyn, Kovér 2006, s. 3, 4.

108 Nejnovéji Razim 2012, s. 49, 50, 142, 144, 148, obr. 832 88
nas.55a141.

21 Kanelovana
konzola pochéazejici
pravdépodobné

z cisterciackého
proboststvi. Koufim.

Pfipomeiime volbu opata Walthelma ze Sedlce,'*
ktery se do néj navratil, ¢i Jindficha Rezbdfe, jenz
sdm obdrzel mnisské svécen{ od sedleckého opa-
ta Kristidna.™®

Povsimnéme si blize pfedevsim doln{ etdze
koufimské konzoly, jez md ,véjifovity" tvar a pfi-
znac¢né kolinkovité zakonceni. Z okruhu cister-
cidckého stavitelstvi druhé poloviny 13. stolet{ je
u nds mozné pfipomenout dilezité, obdobné for-
mované a ve dvou trovnich vertikdlné rozbrdz-
déné kolinkovité zakonéené a také mdlo znamé
L,VEjifovité“ konzolky z rané gotického kostela
Povyseni sv. KfiZe v Prddle. Nepochybné nélez{
do okruhu cistercidcké pomucké stavebni huti.™

109 Napf. Plichta 1995, s. 14.
110 Napt. Bldhovd 1997, s. 98.
111 Srovnej jiz Mencl 1939, s. 54.
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Takto utvarené konzolky, respektive jejich dolnf
C4sti, se u cistercidkil na naSem vzemf uplatnily
jiz v predklasické gotice druhé ¢tvrtiny 13. sto-
leti. Pozoruhodné podobnou formalni souvis-
lost nalézdme u zlomku z velehradského kldstera
(jde pfedevsim o véjifovité ztvarnéni povrchu,
kolinkovité zakonéeni), ale i u konzol vnitfni sté-
ny tisnovského ambitu ¢i v rané gotickém domu
Staré radnice v Brné, ktery bezprostfedné souvis{
s tiSnovskou huti.!2

Népadné je, ze obdobné formovand kane-
lovand konzola jako v koufimském probost-
stvi a zddrském kostele se vyskytuje i v kostele
Panny Marie johanitské komendy v Zitave, "3
jejiz paralely 1ze nalézt u Ceskych a moravskych
staveb."* Nejnovéji byla rané gotickd architek-
tura maridnského chramu zafazena do doby
kolem let 1250-1260 a je nahliZena v kontextu
pfemyslovskych kralovskych staveb.'s Uvedené
Casové obdobi dobfe koresponduje s datovanim
architektury zddrského chramu. Ostatné tato
analogie md své historické pozadi. Volnéjsi pa-
ralelou k posledné uvedenému prvku je konzola
s kanelovanim, jez se nachdzi vjizni lodi kostela
sv. Mikuldse v Torgau a jehoz rané gotickeé partie
se stavély ve druhé a tfeti ¢tvrtiné 13. stoleti."¢

Nelze vyloucit, ze vyskyt konzoly s kanelova-
nim na stavbach vznikajicich v dobé vlady krale
Pfemysla Otakara II. miZe mezi nimi naznaco-
vat urcité vazby, reprezentované jednim vyraz-
nym konkrétnim detailem. Pfipomenime, Ze ob-
dobné kanelovanou konzolu nalézame naptiklad
ivkapitulni sini francouzského cistercidckého
opatstvi Vauclair, kterd se budovala spole¢né
s mni§skym kfidlem béhem postupnych dil¢ich
stavebnich etap kldstera ve 13. stoleti.”

Zachovana pétibok4 klenebni Zebra jizn{ bo¢-
ni lodé, jejichz profilace md charakter na hrandch
okoseného hranolu a k nimz nachdzime paralelu

v lapiddriu (22), jsou rovnéz béZnym prvkem

112 Kuthan 1994, s. 69.

113 Winzeler 2015, s. 459, ddle obr. 10 na's. 461 a obr. 15 na s. 468.

114 Kuthan 1994, s. 537.

115 Winzeler 2015, s. 466.

116 Findeisen, Magirius 1976, s. 315,318, a obr. na s. 328.
117 Sandron 2001, s. 427, 428.

architektury druhé a tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti. Lze
predpoklddat, Ze analogicky ke zlomku klenebni-
ho zebra v depozitdfi jsou vytesdna z ortoruly.

Obdobné profilované prvky se sice vyskytuji
v nasi architektufe jiz ve druhé ¢tvrtiné 13. sto-
leti, ale zcela bézné jsou i v dobé, kdy se stavélo
zddrské trojlodi, tedy ve tfeti ctvrtiné 13. stoleti.

Nemusi byt ndhodou, Ze patrné podobné
profilovand zebra nachdzime i v nékolika stav-
bach v okoli kldstera. Vliv  cisterckoburgund-
ské“architektury je patrny tfeba u kostela sv.
Vavfince v Bohdalové, jenz je datovan do doby
kolem poloviny 13. stoleti.!"® Do obdobi po polo-
viné 13. stoleti ndlezi kostel sv. Jana Kftitele ve
Svratce, jehoz presbytdf je zaklenut obdobnymi
Zebry.! Pétibokd Zebra se uplatnila rovnéz v kos-
tele sv. Petra a Pavla v Podezddrci (Zddrci), ktery
pochadzi z konce 13. stoleti.'?

Z etapy pfed rokem a kolem roku 1250 je moz-
né déle jmenovat klenby sv. Martina v Céslavicich
poznamenaného vlivem tfebi¢ské architektury, !
ale také dvoupodlazni kaple komendy fddu né-
meckych rytifi1 v nedalekych Hostéradicich.'?

Casnd jsou pétibokd Zebra podklenutf tri-
buny sv. Petra a Pavla v Dolnim Jamném.'?

Dale lze zminit zaklenut{ minoritského chramu
v Jihlavé,'** ale i nékteré ze zdejSich rané gotic-
kych domu, jako je napfiklad ¢p. 31."» Zminéné
prvky se uplatnily v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Martinicich'® nebo v chéru sv. Mikuldse
v Nové Roli."” Jednodus3e okosend Zebra zndme

z presbyteria sv. Martina v Racové'® ¢i z klen-
by jihozdpadniho pole rané gotické baziliky

sv. Jakuba ve Svétci.'® Zmifime rovnéz klen-

by bo¢nich lodi a krypty tfebi¢ské baziliky,

Profilace zlomku pétibokého Zebra. Cisterciacky
klaster, Zdar n. Sazavou. Prekreslila H. Kovarova.

pétiboka zebra sakristie sv. Jana Ktitele ve
Velkém Boru, ™ ale také Zebra ze zaklenuti klen-
by kfidla pod zvikovskou hradni kapli.'!

Z ptiklad pochdzejicich ze tfeti ctvrtiny
13. stoleti lze zminit pétiboka klenebni{ zeb-
ra sv. Simona a Judy v Arnostovicich, '3 zebra
Panny Marie a sv. Vdclava v Blanici,'® z véze
brnénského hradu,’* knézisté sv. Jana Kftitele
v Janovicich nad Uhlavou, ' z presbytate

sv. Kf{ze v Javorniku.'*® Podobn4 jsou Zeb-
ra bo¢ni lodé Panny Marie v Domazlicich,'’
chdru sv. Havla v Chotusicich,™® domu ¢p. 27
v Koliné nad Labem,'® stfedniho presbytdre
sv. Stépana v Koufimi, 0 chéru Viech svatych

141

v Kovérové!! presbytdfe v Novém Mésté nad

118 Libal 2001, s. 27.

119 Libal 2001, s. 476.

120 Libal 2001, s. 598.

121 Libal 2001, s. 54.

122 Kuthan 1994, s. 126.
123 Libal 2001, s. 77.

124 Libal 2001, 5. 147, 149.
125 Libal 2001, s. 145.

126 Libal 2001, s. 248.

127 Libal 2001, s. 281.

128 Libal 2001, s. 422, 423.
129 Libal 2001, s. 474, 475.

130 Libal 2001, s. 540.
131 Kuthan 1994, s. 503.
132 Libal 2001, 5.9, 10.
133 Libal 2001, s. 25.
134 Kuthan 1994, 5. 75.
135 Libal 2001, s. 140.
136 Libal 2001, s. 142.
137 Libal 2001, s. 84.
138 Libal 2001, s. 131.
139 Libal 2001, s. 186.
140 Mencl 1953, s. 269, a tab. . na téze strané.
141 Libal 2001, s. 200.
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23 Profilace druhotné pouzitych detaill z osténi
starsiho zapadniho portalu trojlodi osazeného v nice
severni kaple. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.
Prekreslila H. Kovarova.

Metuji - Kréiné,*? sv. Michala v Michalovicich,?
chdru Vsech svatych v Olesce!** &i z Narozeni
Panny Marie v Pi¢iné."> Zajimavé analogie
nalezneme u Zeber paldce ficanského hradu.#
Zminme jesté Zebra z chdoru sv. Jana Kftitele

v Sdzavce," tribuny sv. Martina v SedI¢anech,
chdru sv. Bartoloméje v Tfebovli,"* sv. Jana

142 Libal 2001, 5. 203.
143 Libal 2001, 5. 253.
144 Libal 2001, s. 291.
145 Libal 2001, s. 321.
146 Libal 2001, 5. 437.
147 Libal 2001, 5. 442.
148 Libal 2001, 5. 443.
149 Libal 2001, 5. 520.
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Kftitele na Velizi,"** klenby chéru tzv. Cyrilky
na Velehradé." Blizkou analogii pfedstavu-
ji Zebra z jizniho kfidla hradu Vizmburku.'s2

Podobnd zndme také ze sv. Vojtécha ve VI¢ici,'s®
ale i z kostela Narozeni Panny Marie ve Vysokém
Ujezdu.™™* Pétiboka klenebni Zebra ozdobila
rovnéZ nékolik rané gotickych prazskych domu
postavenych za vlady kréle Pfemysla Otakara II.,
napfiklad objekt ¢p. 2/1'%> a 446/1"* (a snad také
v &p. 5622563, 402, 403).'57

Prvky zdpadniho pruceli, v némz byl jiz od
pocdtku osazen portdl vytesany z mramoru a nad
nim okno ¢i okna, pfedstavuje béznou koncepci
v feSen{ zdpadnich pruceli hlavnich cistercidc-
kych chrami jiz od 12. stoleti, z nichZ mtizeme
zminit napiiklad Fontenay, Bellaigue a z pocdt-
ku 13. stoleti pak Silvacane.”® Nesmirné dtllezité
jsou fragmenty ostén{ star$iho zdpadniho portd-
lu, které jsou na rozdil od prvku nejstarsich vy-
chodnich partii vytesdny rovnéz z mramoru.

150 K dataci novéji Kovar 2014, s. 33.
151 Kuthan 1994, s. 441.

152 Libal 2001, s. 546.

153 Libal 2001, 5. 546.

154 Libal 2001, s. 557.

155 Mencl 1969, s. 52.

156 Mencl 1969, s. 60.

157 Libal 2001, s. 345.

158 Aubert 1947, s.351, 352, 354.

24 Cisterciacky
klaster. Detail patky
starsiho zapadniho
portalu konventniho
kostela. Cisterciacky
klaster, Zdar

n. Sazavou.

S problematikou prvotniho portdlu souvis{
iv literatufe opomifjeny fakt, ktery Ize vztdhnout
k fimse soklu vezdéného do jizni tumby severn{
boéni chérové kaple. Rimsa je totiZ sestavena
z nestejné velkych dilcti z krystalického mra-
moru, které maji obdobnou profilaci jako ndroz{
prvotniho portdlu v zdpadnim pruceli konventn{
baziliky (23, 24). Je tedy mozné, Ze jiz zhotovené
dilce osténi zdpadniho portdlu poslouzily jako
zdivo dodate¢né vestavéné fimsy oltdfniho soklu
uvazované pohfebni tumby.

Pozustatky starsiho zédpadniho portélu lze
povazovat patrné za jeden z nejstarsich detaila,
které byly pfivystavbé chrdmu zhotoveny. Jeho
formy jsou odlisné od zachovaného portdlu za-
padniho kfidla konventu, datovaného do doby
kolem roku 1270. Pf{zna¢né jsou predevsim patky
jeho sloupku, které byly vlozeny do ustupki osté-
ni. U patek se uplatnil vyrazny stfedni vyzlabek,
a dokonce i motiv ndrozniho lupene, ¢lenici talif
na hrané dstupku (24). Obdobny motiv nachdzi-
me po poloviné 13. stolet{ u patek pfipor pisecké
hradni kaple. Na dals$ich architektonickych de-
tailech z kld$tera dokonce nenalézdme ani motiv
diamanti, ktery byl ve tfeti ¢tvrtiné 13. stolet{
stdle aktudlni.' Jistou analogif je bohatsi portdl
cisterciackého klastera v Hradisti nad Jizerou

159 Nachdzime je napfiklad na severnim portdlku kostela
sv. Havlav Otrybech.
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Profilace zapadniho portalu konventniho kostela.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou. Piekreslila
H. Kovarova.

s ustupkovym osténim (kolem roku ¢i po roce
1260).1° Baze dnes jiz vyldmanych sloupku zde
spocivaly na talifovych patkdch rovnéz s dosud
uplatnénym hlubokym vyzlabkem. Pfipomenme,
Ze ty byly pouzity i u pfipor jizniho paldce dolniho
hradu Bezdézu (cca 1265-1278) a ze se tedy od pa-
tek portélu , refektdfe konvrsu“ v zdpadnim ktidle
odlisuji. Ty jiz onen hluboky vyzlabek postradaj,
podobaji se zplostélému talifi, ktery korunuji dva
drobounké oblounky s ndznakem vyzlabku. Jind
je téz i forma vseku pod talifem, které nachdzime
u zdpadnriho portdlu, a lis{ se i utvafeni portalové-
ho soklu. Nage pozorovéni se shoduje se zdvérem
Z. Chudadrka, jenZ zasazuje vystavbu portdlu (kte-
rd stavebné pfedchdzi dokonce vyzdivdni zdpad-
nrho priceli kostela) do let 1253-1255.

Mladsim dopliikem konventniho chrédmu je
linearizovany ustupkovy lomeny portél zépadni-
ho pruceli, ktery byl osazen do starsiho portélu,

z jehoz soklu vyrustaji hruskovcové pruty v ndro-

zich ustupku (25). Dulezité je, Ze portdlové osténi

160 Napf. Libal 1944, sine pag.; Kuthan 1994, s. 187.
161 Chuddrek 2001, 's. 192, 194.

je stdle ustupkové, ale trnoz je jiz nékolikrat zala-
movana a sled ustupkt osténi se v nf jiZ neproje-
vuje. V nékterych formédch je volné srovnatelny
patrné mladsi portal vychodniho pole jizni lodi,
ktery je ovSem jiz bez ustupku, pouze s polygo-
nélnim, dvakrdt zalomenym soklem, z néhoz
vybrhaji prostfidané oblouny a hruskovce. Oba
portdly jsou vytesdny z mramoru.

Linedrni charakter uvedenych portdl bez
hlavic prutt a také pouzit{ polygondlnich soklt
jsou rozhodujicimi motivy pfi jejich hodnocent.
Obecné se linearismus u portdlt na naSem uzemi
zacind vyskytovat v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti.'s?
S nejstarsimi konvexné zalamovanymi polygonal-
nimi sokly se setkdvdame nejdfive v sedmdesdtych
az devadesdtych letech 13. stoleti (Chvojinek, Zlatd
Koruna - portdl kapitulni sing).!¢* Vicendsobné
zalamovanou trnoz a ostén{ u nds nachdzime
v poloviné 14. stolet{ (Roudnice - lod). V posled-
ni ¢tvrtiné 13. stoleti se za¢inaji hlavice a patky
portélovych prutt redukovat (portdly na hradu
Bezdézu, jizni portdl presbyteria v Nymburku).
Strechovité sklopenou trnozi, odpovidajici dobo-
vym snahdm po linearité, je jiz vybaven i portal
Staronové synagogy v prazském Josefové a také
portaly hradniho paldce na Bezdézu. Kolem roku
1300 jsou jimi opatfeny stavby kosteld naptiklad
sv. Jana Kftitele v Pocepicich a sv. Petra a Pavla
v Petrovicich. V poloviné 14. stoleti se bézné
vyskytuje stfechovité sklopend trnoz v diago-
ndlnim sméru a z ni pfimo vybrhajici pruty, jak
doklddaji portdly kostela sv. Petra ve Stfibre,

u kostela Zvéstovani Panny Marie v Domazlicich
¢i kostela ve Starém Plzenci. Do prvni &i druhé
Ctvrtiny 14. stoleti je datovén jizni portdl kostela
sv. Jana v Jindfichové Hradci s osténim dvakrat
zalomenym a opatfenym Sikmou trnozi, v jehoz
profilaci se vyskytuji masivni hruskovcové pruty.
Pruty portélovych osténi maj{ v poloviné 14. sto-
leti v fadé pripadu jesté patky. Pruty vyrustajici
pfimo ze $ikmé trnoze formdlné ndlezi do druhé
poloviny 14. stoleti.!¢*

Zapadni portdl ve Zd4fe se usporada-

162 Mencl 1960b, s. 120.
163 Mencl 1960b, s. 122.
164 Mencl 1960b, s. 26.

i nékteré pruty v osténi, jako hruska s bo¢nimi
oblounky ¢i doprovodny drépek. Velmi zajima-
vé srovnani nabizi pro zdpadni vloZeny portdl
dvojice z tohoto hlediska vyznamnych koste-
1t na Téborsku. Prvnim je kostel sv. Védclava
v Hodusiné, jehoz zdpadni portdl je doposud
v osténi odstupnén, ale sokl je jiz polygondlni,
dvojndsobné zalomeny. Profilace portdlu ze sa-
mého sklonku 13. stolet{!®® md linedrn{ charak-
ter. Druhy kostel, sv. Jana Kftitele v nedalekych
Drazicich, md rovnéz osazen zdpadni portdl
s dosud pravouhle odstupnénym osténim a line-
arné rozlozenou profilaci. Trnoz portélu je opét
polygonalni a v paté navazujici profilace stfecho-
vité sklopend. Jistym anachronismem tak piisob{
hlavice navlecené na nékteré pruty osténi. Kostel
pochadzi z prelomu 13. a 14. stoleti.!*® Dataci z4-
padniho portélu lze snad polozit do $ir§iho obdo-
bi kolem roku 1300. Pfipomenme, Ze na naSem
uzemf se cistercidci drzeli tradi¢niho ustupkové-
ho schématu portdlovych osténi az do poloviny
14. stoleti.'” Lze tedy souhlasit s ndzorem, ze
dokonéeni zdpadniho portalu, respektive pruceli
kldstera ve Zd4fe je mozné spojovat s Cinnost{
opata Arnolda (1294-1309).1%8 S tim souvisi i kon-
cepce fragmentérné zachovaného prucelniho
okna s piskovcovym osténim, které bylo datové-
no do pocdtku 14. stoleti.'®

Ponékud uspornéji feseny portél ve vychod-
nim poli jizni lodi, jehoz profilace prutd je odlis-
nd zdpadniho portdlu, je mozné Casové zafadit do
pozdéjsiho obdobi, do poloviny 14. stoleti.’”°

Z prvku zachovanych staveb kvadratury si
zaslouzZi pozornost portdl, kterym se vstupova-
lo patrné do jidelny konvr$u v jejim zdpadnim
kridle
kové a s vlozenym sloupkem, tvar patek je oproti
zdpadnimu portélu kostela pokroéily, jaky byl
v nasem prostfedi bézny ve tfeti Ctvrtiné 13. sto-

. Prestoze je jeho osténi stdle ustup-

leti. U drobnych talifovych patek se totiz stfedni
hluboky vyzlabek proménil v mélky vlys. Typicky
klasicky charakter maji vseky na hrandch

165 Libal 2001, s. 99.

166 Libal 2001, 5. 87.

167 Mencl 1960b, s. 124.
168 Chuddrek 2001, s. 193.
169 Chuddrek 2001, s. 193.
170 Libal 2001, s. 598.



26 Portal v pfizemi zapadniho kfidla konventu. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

KLASTER STUDNICE BLAHOSLAVENE PANNY MARIE / 73

27 Severni portal kostela sv. Havla. Otryby, okres Kutna Hora.

v sokliku portélového osténi. Slohové vyrazny je
pak vlozeny otevieny trojlist v archivolté portélu,
pro néjz je pfiznacny predevsim jeho zaostte-
ny lalok. Portdlovy prut je opatfen kalichovity-
mi hlavickami. Siroce rozevfeny kalich hlavicky
prutu zndme napiiklad z okenniho osténi zavéru
presbytére konventniho kostela augustinidna -
eremitt ve stfedocCeské PSovce.

Jiz dfive bylo zjisténo, Ze tento typ portdlu
s trojlistem nahrazujicim tympanon se u nds hoj-
né rozsifil ve tfet{ étvrtiné 13. stoleti."”! Podobné
se nachdzeji na piseckém hradé a Zvikové."”?
Pfipomenime, ze zddrskd hut se na hradnich
stavbdch na Zvikové a v Pisku snad podilela.'”?
V Pisku se podobnym typem portélu vstupuje

171 Mencl 1960b, s. 26.
172 Chudaérek 2001, s. 189.
173 Napf. Zemek, Bartusek 1956, s. 58.

do sélu zdpadniho ktidla,' na Zvikové vedou tfi
obdobné portély z ochozu do ndroénéji konci-
povanych prostor.'”® Vyskytuje se i na hradé ve
Strakonicich, kde se jim vstupuje z patra jizniho
paldce do zdpadni rané gotické véze."” Z dal-
§ich portdlu s trojlistem v archivolté Ize jmeno-
vat portalek kostela sv. Havla v Otrybech (27)

¢i zdpadni portdl kostela Narozeni Panny Marie
v Domazlicich, ktery se nalézd na svém ptivod-
nim misté."”” Prgvé celkovd koncepce porté-

lu, a pfedevsim pojeti jeho archivolty s ostfe
pojatym lalokem vlozeného trojlistu md blizko
k zdpadnimu portdlu kostela Narozeni Panny
Marie v Domatzlicich (kolem 1270), u kterého

174 Menclovd 1976, s. 210.

175 Menclovd 1976, s. 216, 217.
176 Menclovd 1976, s. 307, 308.
177 Anderle, Prochdzka 1996, s. 1.

jsou patrné jiz poklasické tendence. Obdobny
slohové vyhranény typ portdlu se v ceském pro-
stfedi naléz4 také v kostele Narozen{ Panny ve
Vysokém Ujezdé, jenz pochdzi z konce vlady
Pfemysla Otakara II., respektive ze sedmdesd-
tych let 13. stoleti.””® V poklasické gotice se obje-
vuje v kostele sv. Martina v SedI¢anech, Boziho
Téla v Kfechofi (pfenesen do Chocenic), sv. Vita
v Srbicich, sv. Jakuba v Kasejovicich a v koste-

le Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich (tfet{
¢tvrtina 13. stoleti, svécen roku 1284)."7° Portal

s trojlistem v archivolté, a to dokonce v dvojim
provedent, se uplatnil také u hradni kaple na hra-
du Bezdézu, jeji datace v8ak kolisd od poloviny
Sedesdtych let do konce 13. stoleti. Zgkladni tvar

178 Burget, Kroupa 1986, s. 302; Libal 2001, s. 557.
179 Napt. Poche (red.) 1978, s. 469; Ouroda 2004, s. 49.
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tohoto typu portdlku se nachdzi téZ v chéru kos-
tela sv. Mikuldge a sv. Alzbéty v Chebu pfi vstupu
do sakristie.

Pfipomenime, ze v rané gotickych Domazli-
cich Ize dolozit uréité paralely s jinymi pfemy-
slovskymi mésty."®° S ptisobenim krdlovské
zvikovsko-pisecké huti je spojovan nejen kostel
Narozeni Panny ve Vysokém Ujezdé,'® ale i kos-
tel sv. Martina v Sedl¢anech, jehoz existence
je doloZena k roku 1294.182 Kfechof na Kolin-
sku byla prvotné soucdsti krdlovského majet-
ku a posléze presla v drzeni Jindficha z Lipé.!®®
Dobfe datovanym piikladem je pfedevsim portal
sméfujici do sakristie srbického kostela, kterd se
stavéla soucasné s nim."®* Diky dendrochrono-
logickému prizkumu vime, Ze se kostel budoval
kolem roku 1269 nebo nedlouho poté.’®> V Kase-
jovicich zila mistni $lechta jiz v Sedesdtych letech
13. stoleti, ¢ kterd byla ve styku s krdlovskym
dvorem. Jde o Zdeslava z Kasejovic, dolozitelného
k roku 1264, jenz je povazovén za stavebnika kos-
tela sv. Jakuba.'®” Soucasné se predpoklddd, ze se
vystavby i¢astnila i zvikovskd hut.'® Dodejme,
ze Netolice byly rovnéz pfedmétem naddni ve
prospéch zlatokorunského klastera, zalozeného
Pfemyslem Otakarem II. v roce 1263.1°

S uvedenym prvkem se setkdvdme u krdlov-
skych staveb, vystavby pod krdlovskym patro-
ndtem nebo v dosahu vlivu kralovského dvora ¢i
huti.

Z jizniho ramene kvadratury se dosud zacho-
valo doplnéné torzo studni¢nrho staveni. Slohové
vyrazné jsou predevs§im dvojboce zakoncené ¢dsti
opéraku, které prevazuji v jejich dolni ¢dsti. Dva
jsou po celé vysce hrotité zakon&ené. Opérdky
jsou vyzdény jak z mistni ruly, tak mramoru, ale
iz dilcti opuky. V ramci domadciho cistercidcké-
ho stavitelstvi se s hrotité zakon¢enymi opérdky

180 Kuthan 1994, s. 104.

181 Burget, Kroupa 1986, s. 302.

182 Novéji Sommer, Stecker 2011, s. 117.

183 Sedldcek 1998, s. 464.

184 Radov4, Stikovd 1983, 5. 119.

185 Napf. Kaigl 2011, s. 9, 20.

186 Hille 1923, s.5.

187 Cervenka, Kovai 2014, 5. 95.

188 Novéji Loffelmannovd 2010, s. 13.

189 Antl 1903, s. 7; Stary 1994, s. 24; Lis¢dkovd, Janota 2009.

setkdvdme v Pomuku,'® u sv. Markéty ve Zlaté
Koruné (a osmibokého staveni pfi ¢p. 13),"!

v Plasich (bo¢ni kaple pri severnim prucelf kos-
tela)®? a na sklonku 13. stoleti v jeho okruhu
(Obora u Plas).” Jde vesmés o stavby z pozdniho
13. a pocdtku 14. stoleti. Kombinace hrotité za-
koncenych opérdku v dolni ¢4sti a vyse navazuji-
cich hranolovych partii nalézdme také u sta-

veb lucemburského obdobi v jiznich Cechdch,

na coz nebylo doposud, pokud vim, upozor-

néno. Pripomenme alespon kostel sv. Vdclava

v Jindfichové Hradci.”* S dal$imi analogiemi
dvoubokych opéraku se Ize setkat v kostele Vech
svatych v Cichalové z let 1350-1375."

Analogii pro subtiln{ vdlcové ptipory v in-
teriéru stavby, vytesané z opuky (jak je mozné
soudit z obdobnych prvkii ulozenych v depozitdfi)
nachdzime pfiznacné opét v Pomuku, z obdo-
bi konce 13. stoleti. Lichd paneldz stén studnice
pfipominad panelovani stény vysokého chéru v se-
dleckém klasternim chramu.'*® Zde se paneldz
uplatnila rovnéz u soklu portdlu v transeptu. Na
konci 13. stoleti nachdzime motiv liché kruzby
u kaplickovych fidl zdvéru kldsterniho koste-
la ve Zlaté Koruné a Pomuku;'’ ta byla pouzi-
taiu opérakd zminéného sedleckého chrdmu,
jehoz vystavba byla zahdjena za vlady kréle
Vdclava I1.1%8

Nelze vyloudit, Ze stavajici studni¢ni staven{
se skute¢né budovalo jiz na konci 13. stoleti, pfi-
padné pocdtku 14. stoleti.

4.4 Lapidarium

Mramorové fragmenty vytesané jsou hodnotnym
souborem, ktery doklddd mimotddné kvalitni

architektonickou podobu zaniklé ¢4sti kl4s-
tera, k niz pivodné ndlezely. Patrné souvisely

190 Mencl 1971, s. 10.

191 Libal 1948, s. 42, 43.

192 Nejnovéji Milsimerovd, Putovd, Swatzina 2015, s. 44.
193 Mencl 1958, s. 144, 145.

194 Srovnej Poche 1977, 5. 619.

195 Libal 2001, s. 70.

196 Kuthan 1994, s. 362.

197 K témto prvkim novéji Kovar 2016, s. 95.

198 Kuthan 1994, s. 368.

s vystavbou kvadratury, kde byly ostatné nékteré
prvky nalezeny pfi vyzkumu v letech 1955-1957.
Pfi stavbé se prosadila klasickd gotika, u urcitych
prvku jiz s ndznaky nastupujictho poklasického
stupné. Nelze vyloucit, ze nékteré zlomky, pfe-
devsim pocetnd subtilni vej¢itd klenebni Zebra

z mramoru a jejich vybéh (28), by mohly souviset
az s Upravami kvadratury na konci 13. stoleti. Na
zakladé uvedenych tvart jednotlivych prvki lze
konstatovat, Ze architektura kldsterniho kostela
vykazuje v prvni etapé budovani ponékud odlisny
formadlni styl nez konventni budovy. Pfevdzna
Cést prvki je ulozena v depozitdfi ve spravé

Z. Kinského.

Fragmenty béhem dosavadniho bddédn{

o stfedovékych stavbdch kldstera zustaly spise
na okraji z4jmu. Nejpodrobnéji se jimi zabyval
A. Bartusek, ktery pofidil rovnéz jejich heslo-
vity seznam, stru¢né jejich existenci zmiriuje

iJ. Kuthan®®. V souvislosti s publikaci vysledku
stavebnéhistorického prazkumu kldstera pre-
zentoval nékteré okenni bankdly Z. Chuddrek.?"
Prvky v depozitdfi byly tedy z ¢dsti verbdlné pod-
chyceny,?? nebyly vsak zdokumentovany a blize
se neanalyzovaly. Nékteré z nize popisovanych
prvka maji patrné bezprostfedni vztah k zaniklé
kvadratufe a snad i k architektufe konventniho
chrdmu.

Samostatnou skupinu tvofi zlomky masiv-
nich svazkovych vdlcovych pfipor (18), jejichz
podstatnym spole¢nym znakem je, zZe jednotli-
vé diiky pfipor do sebe plynule prechdzeji. Tyto
prvky lze snad ztotoZnit s nepfesné oznacenymi
fragmenty vyzvednutymi pfi vyzkumu v mistech
jizniho kfidla kvadratury.?®® Zkrdcené svazkové
pripory se uplatnily jiz na rozhrani prvnich dvou
ktizovych poli hlavni lodi kld$terniho koste-
la, jejichz dfiky pokryva patrné pouze barokn{
omitka.?* Jak jsme jiz uvedli, prvni dvé zdpadn{
pole hlavnilodi se budovaly spole¢né s vychodn{

199 Bartusek 1974, s. 248-251.
200 Kuthan 1994, s. 529.

201 Chuddrek 2002, s. 78.

202 Bartusek 1974, s. 248-251.

203 Kral 1968, polozka 11, 22; ndlez v mistnosti 6. Ndlezové
okolnosti uvddim pouze u prvka, které lze spojovat
s konkrétnim nélezovym kontextem.

204 Kuthan 1994, s. 528; odlisné Bartusek 1952, s. 10; Libal 1994,
s.117,118.
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28 Profilace zlomku hranolového vyZzlabeného Zebra
s ¢elnim zaostfenym prutem. Cisterciacky klaster,
Zdér n. Sazavou. Piekreslila H. KovaFova.

29 Trojdilna kolinkové zakonéena konzola zkracenych

svazkovych pfipor. Muzeum nové generace.
Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

30 Trojdilna kolinkové zakonéena konzola zkracenych
svazkovych pfipor. Muzeum nové generace.
Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

partif kostela do roku 1264.2% Je v3ak tfeba pfi-
pomenout, Ze stfedni lod kostela, byla v prvnim
i druhém poli lodi znovu zaklenuta v pozdni goti-
ce, mezi lety 1458-1471,2% a nelze vyloudit, Ze toto
dilo provedl otec Matéje z Jihlavy, o kterém se
doviddme k roku 1481 z jeho ptthonu zd4rského
opata a konventu.?” § pfedpoklddanymi pozdné
gotickymi Gpravami kostela je v souladu i ndlez
epitafni ndsténné malby v kapli kldsterniho kos-
tela, kterd vznikla patrné na zékladé objedndvky
Jiftho z Podébrad v padesétych letech 15. stole-
.28 V souboru evidujeme i dilce jednoduchych
pripor s valcovymi dfiky, jez jsou souldsti tvaro-
slovi pouzitého v kld$terni bazilice, kde se naléza-
ji v zdvéru stfedniho chéru.?*”

Svazkové ptipory s vdlcovymi dfiky, které
do sebe plynule prechdzeji, se uplatnily v doma-
ci rané gotické architektufe napfiklad v kos-
tele sv. Salvitora v kldstefe sv. Anezky Ceské
(60. 1éta 13. stoleti) v Praze, v kostele sv. Frantiska

205 Chuddrek 2002, s. 77.

206 Zemek, Bartusek 1956, s. 44; Svoboda 2014, s. 356.

207 Zapletal 1930, s. 293. Nelze v§ak prozatim vylou¢it, jak
jiz bylo vySe naznaceno, Ze klenby byly vyzdény dilem az
v ramci baroknich stavebnich tprav.

208 Nejnovéji Simo 2014, s. 305, 309. Srovnej napt. Pokorny
2000, s. 179. Jindy je vSak datovdna do pocdtku 16. stoleti.

209 Libal 1994, s. 117.

fadu kfizovniku s Cervenou hvézdou v Praze
(po roce 1252), v konventnim kostele premon-
strdtl na prazském Strahové (datovdn prame-
ny 1258-1263), u zbytku rané gotického koste-
la Narozeni Panny Marie v Klatovech (po roce
1260)?"° a jinde. Vzhledem k tomu, Ze vychodni
&asti konventniho kostela ve Zddie véetné dvou
vychodnich polf hlavni lodi?" byly dokonce-
ny k roku 1264,2% |ze pfijmout dataci zminé-
nych zlomku do obdobi vlddy krale Pfemysla
OtakaraII.

S konstrukef svazkovych ptipor obdobného
charakteru, ale i pruméru prutt, jaké predsta-
vuji vySe popsané exempldfe, koreluji i pozoru-
hodné trojdilné kolinkové konzoly (29, 30), které
se v lapiddriu vyskytuji v nékolika variantdch,
ale navzdjem spolu té€sné souviseji. Trojdilné
konzolky pfislusely zkrdcenym svazkovym
pfipordm o tfech dficich. Evidoval je jiz J. Kral
a obecné se spojuji s kldsternimi stavbami, pfi-
padné s konstrukcemi kostela sv. Markéty.?'®
Charakteristickym rysem vSech zminénych kon-
zol je kolinkovité ukonceni, o kterém se literatura

210 Rané gotickd torza trojlodi zmifuje napf. Libal 2001, s. 181.

211 Chudérek 2002, s. 77.
212 Napt. Bartasek 1951, s. 21.
213 Krdl 1968, polozka 13-15.

jiZ stru¢né zminuje,?"* ale doposud se prvky
nepublikovaly. Ptivodné zakoncovaly pfipory (ty-
picky pro cistercidckou architekturu) nad zemi.
Konzoly jsou v horni ¢dsti mélce probrany sledem
drobnych vyzlabku.

Pfi formédlnim hodnoceni trojdilnych konzo-
lek musime zminit jejich kolinkovité zakonéent,
které se u nds vyskytuje od ndstupu gotickych
tvaru (kostel sv. Frantiska v AneZském kldste-
fe, kapitulni sifi v Oseku) az do konce 13. sto-
leti (presbytdf kostela sv. Mikuld$e a Alzbéty
v Chebu aj.). Volné srovnatelné feseni nalézdme
v kolinkovité zakoncenych svazkovych pfipo-
rédch ve zvikovské hradni kapli, kterd se stavéla
kolem roku 1270. Dobfe datovatelnou analogii
jsou obdobné konzoly v presbytdfi minoritského
konventniho chramu v Chebu, vysvéceném v roce
1285.2"> Podobné prvky se téZ uplatnily v torzu za-
mysleného bazilikdlniho trojlodi kostela sv. Jana
Kftitele v Jindfichové Hradci z doby kolem roku
1270.%

Nesmirné dilezitd je podle mého soudu kruz-
bovd panelace konzol jednoho dilu zkrdcenych
pripor (30). Nelze totiz vyloucit, Ze tento motiv,

214 Kuthan 1994, s. 529.
215 Kuthan 1994, s. 139.
216 Kuthan 1994, s. 171.
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jenZ se bézné vyskytuje na obdobnych prvcich
lucemburské architektury, ndlezi k jednomu
z nejstarsich pfikladiu nds. Kruzbové konzo-
ly se vdomadcim prostiedi vyskytuji na sklonku
13. stoleti a kolem roku 1300.27 Pfipomerime
kromé jinych analogii pouzit{ kruzbové konzolky
v podklenuti tribuny zvikovské hradni kaple, da-
tované do konce padesdtych ¢i na pocdtek Sede-
satych let 13. stoleti,?"® kterd je povaZovéna za nej-
star$i u nds.?" Z dalsich pfikladt dopliime déle
vyskyt tohoto prvku na konzole dominikdnského
klasterniho kostela v Pisku, v kostele sv. Vaclava
ve Chvojinku, snad ze sedmdesdtych let 13. sto-
leti, kostele v Hodu§iné, v presbytéfi kostela
v Kasejovicich a dalsi. Pro jejich ¢asové zafazeni
snad jiz do tfeti étvrtiny 13. stoleti??° svédéi také
mélce profilované patky pro vélcové pruty, nepo-
chybné ptipory, vytesané na horni strané konzol.
Paralelu téchto patek lze nalézt u prutu portdlu
do jidelny konvrsu v zdpadnim kfidle konventu
(ve funkci od poloviny sedmdesdtych let 13. stole-
t)*! i u fady okennich a portélovych osténi v de-
pozitdri. S timto zafazenim nejsou v rozporu ani
$ikmo naklonéné kryci desky trojdilnych konzol.
V nékolika variantdch jsou v depozitéfi za-
stoupena klenebn{ zebra. Zminme nejprve frag-
ment bézného typu profilace pétibokého Zebra
z ortoruly (22), ktery se u nds uplatrioval také
v obdobi vlady Pfemysla Otakara I1. (viz vy$e)?*
a jehoz nejblizsi analogii nalézame v samotné
jizni bo¢ni lodi zZddrského konventniho kostela.
Pozornost si zaslouzi i zlomek hranolového zebra
s vyzlabenymi ndrozimi (12), rovnéz vytesané-
ho z ortoruly, které je patrné totozné s prvkem
evidovanym J. Krdlem, jenz byl nalezen pfi vy-
zkumu jizniho kfidla kvadratury.??® Zebra shodné
profilace se nalézaji v boénich chérovych kaplich
konventniho chramu.?** Podobné typy profilace,

217 Koléft, Kozusznikovd, Prix, Rosovd 2013, s. 148.

218 Zédruba 2014, s.99, 131.

219 Nejnovéji Zdruba 2014, s. 130.

220 Napriklad sikmo zkosené kryci desky v3ak pripoustéji
i mladsi Casové zafazeni na sklonek 13. stoleti. Nelze tak
vylouit, ze by mohly souviset i s tipravami provedenymi
v dobé ufadu opata Arnolda.

221 Viz Chuddrek 2002, s. 80.

222 Srovnej Mencl 1953, s. 269.

223 Krdl 1968, ¢. 28, nélez v prostoru 15.

224 Zminkou Libal 1994, s. 116.

datovatelné do tfet{ Ctvrtiny 13. stoleti, byly uve-
deny vyse.?” Velmi dulezité jsou dilce klenebnich
zeber z ortoruly (11), jejichz profilace sestdvd ze
zaostfeného vejcitého prutu, ktery prostfednic-
tvim pasku a vyzlabku na kazdé strané prechdz{
v hranolové jadro. Pokud Ize soudit, vyskytuji se
ve dvou variantdch, ty viak nejsou podstatné od-
lisné. Dulezité je, ze patrné obdobné profilovand
Zebra se doposud nachdzeji v zavéru stfedniho
chéru konventniho chramu.?? Vzhledem k tomu,
ze se bézné klenulo aZ po vzty€eni krovu - ovéem
na jiz pripravené klenebni vybéhy - lze predpo-
kladat dataci zlomk nejpozdéji do sedmdesd-
tych let 13. stoleti. K roku 1276 se totiz konventni{
kostel pokryval krytinou.?” S timto typem kle-
nebnich Zeber po formaln{ strdnce tzce souvisi
vybéh Zeber srovnatelné profilace, které vyris-
taji z ndbéznich $titkh srd¢itého tvaru (31). Je
datovany do druhé poloviny 13. stoleti, vytesany
z ortoruly a byl nalezen v novodobé zazdivce pfi
vyzkumu v jiznim kfidle kvadratury.??® Se srd¢i-
tymi tvary ndbéznich $titkd se setkdvame u zeber
v bo¢nich chérovych kaplich hlavniho kostela.??
Velice zajimav4 je profilace klenebnich zZe-
ber (32), které sviraji jiz dfive zndmy a publiko-
vany svornik s dvojici zkFizenych ostrvi, znakem
Lichtenburk, nalezeny pred zdpadnim pruce-
lim kostela.?*® Podle literatury pochdzi ze zavéru
zaklenutého Sesti paprsky ! a je spojovdn se
stavbou kaple P. Marie.?®? Profilace Zeber sestdva
z Celniho zaostfeného prutu, ktery je pfilozen
k jeho hranolovému, na hrandch vyzlabenému
jadru, jez je vlastné paralelou k jiz uvedenému
hranolovému Zebru s vyzlabenymi hranami.
Profilace Celniho prutu m4d bezprostfedni obdo-
bu v nové odhaleném portélu do jidelny konvr-
$uv zdpadnim kfidle kvadratury, datovaném do

225 Srovnej Mencl 1953, s. 269.

226 Libal 1994, s. 117.

227 Chuddrek 2002, s.77.

228 Kral 1968, ¢. 9, nélez v prostoru 6.
229 Libal 2001, s. 597.

230 Bartusek 1952,s.13.

231 Libal 1994, s. 117.

232 Zemek, Bartusek 1956, s. 50.

31 Vybéh vejcitych zeber ze srdéitych nabéznich
Stitk(. Lapidarium. Cisterciacky klaster,
Zdar n. Sazavou.

] & 12am
— — [s—

32 Profilace fragmentu vybéhu vejcitych Zeber,

se kterym souvisi cela fada dislokovanych fragmentu.
Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou. Prekreslila

H. Kovarova.



33 Patka osténi s patkami pro pruty (dole),

fragment pfimého osténi (uprostred) a hlavice prutl
nalevkovitého portalového osténi (nahofe). Muzeum
nové generace. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

34 Dilec osténi s narozni profilaci. Lapidarium.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

doby kolem roku 1270.% Svornik byl jiz dfive
zndam a Casoveé zafazen do pocdtecnich fazi vy-
stavby kl4Stera.?**

Dulezity je soubor dilct a fragmentt subtil-
nich klenebnich Zeber s vyraznou, ostfe nasaze-
nou vej¢itou profilaci (28). Prvky jsou vytesany
z mramoru a na jejich lozné plose v fadé pfipada
nalézdme kamenickou znacku ve tvaru pisme-
ne T. Zachoval se i zZlomek dilce jejich vybéhu,

a to s navazujicim vdlcovym prutem (pfizednim
Zebrem odli$né profilace). Tato Zebra (celkem

16 kusuy), J. Krdlem datovand do druhé poloviny
13. stoleti, v¢etné jejich vybéhu, byla nalezena pfi

233 Chuddrek 2002, s. 81.
234 Zemek, Bartusek 1956, s. 50.
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35 Detail patky zapadniho portalu v pfizemi zapadniho kfidla konventu.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

vyzkumu jizniho kfidla kvadratury.?*® Obdobné
informace byly publikovédny také o néco poz-
déji. Prvky by tedy mohly nélezet k vystavbé
kvadratury, konkrétné jejimu jiznimu kiidlu.

Z néj byla patrné odhalena vnéjsi zed ambitu.
Architektonicky profil klenebnich Zeber je ve-
lice zajimavy, nebot v eském prostiedi druhé
poloviny 13. stolet{ se v takovém pojeti profilace
objevuje pouze u omezeného poctu volnéjsich
analogii (hrad Lichnice, Police nad Metuji -
kldsterni kostel Nanebevzet{ Panny Marie,
60.-70. 1éta 13. stoleti). Obdobné tvary podstatné
mohutnéjsich klenebnich Zeber se u nds vyskytuji
predevsim ve druhé étvrtiné a kolem polovi-

ny 13. stoleti (Osek - kapitulni sif, tficdtd léta
13. stoleti; Louka - ambit, kolem roku 1240; am-
bit a presbytaf sv. Franti$ka v kldstefe sv. Anezky
Ceské, 1238-1245; aj.). Je tfeba pfipomenout, 7e
retardujici tendence nejsou v cistercidcké archi-
tektufe jevem vyjimeénym. Vzpomenime ostatné
uplatnéni ,nemoderniho“ pulkruhového okna
téZ v samotném konventnim kostele ve Zd4te.>”
Jeden zlomek pulkruhového okenniho osté-

ni se zachoval i v depozitdfi. S vySe navrzenym

235 Krdl 1968, polozka 4-8, 25; ndlez v prostoru 16.
Dalsich 11 kust téchto Zeber nebylo samostatné evidovano.

236 Bartusek 1974, s. 247-249.
237 Napf. Libal 2001, s. 597. V sou¢asné dpravé neni jediné.

zafazenim nalezenych Zeber Ize souhlasit, mimo
jiné s ohledem na skute¢nost, Ze napfiklad zmi-
nénd studnice v jiznim kfidle se budovala pred
koncem 13. stoleti.?*® Vime totiZ, Ze préace na n{
probrhaly za opata Arnolda, ktery byl v ufadu od
roku 1294 do roku 1309. V této dobé se stavélo asi
v celém jiznim kfidle.

V souboru architektonickych prvki nalézdme
i nékolik mramorovych dilcti portdlovych osténi.
V lapiddriu se zachovala velice zajimava soklova
¢dst portdlového osténi (33), v soucasnosti zafa-
zena do expozice, jez sestdva ze ti1 polygondlnich
patek, z nichz krajn{ pfechdzi v profilaci zakonce-
nou typickym drdpkem. Patky spo¢ivaji na drob-
né vodorovné fimse tvofené vyzlabkem a drob-
nym oblounkem. Zajimavou analogii nachdzime
u patek portdlu zvikovské hradni kaple, postave-
né za vlddy Pfemysla Otakara II.

Slohové obdobny je i dalsi dil, ktery lze rov-
néz pripsat portdlovému osténi (34). Jde o patku
osténi, jeZ vynasela ndrozni prut. Ten dopro-
vazely vyzlabky ustici v drdpky. S bezprostfed-
nf analogif patek se miiZeme setkat na portdlu
do jidelny konvr$t v zdpadnim kfidle konventu
(35) z obdobf kolem roku 1270. Do téze doby lze
zafadit dil trnoze, ktery nejspise rovnéz prislusi

238 Kuthan 1994, s. 533.
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36 Dilec osténi s narozni profilaci (a) a fez dilcem (b).

Muzeum nové generace. Cisterciacky klaster,
Zd4ar n. Sazavou.

portdlovému osténi (36a, b), s lapiddrni{ profilaci.
Tvofi ji obloun, vyzlabek a §iroky okos. Charakter
drdpku v paté profilace je obdobny jako u trno-

ze portdlu do jidelny konvrs,* a Ize jej tedy

také zaradit do Casového tseku kolem roku

1270. K portdlu srovnatelnych dimenzi jako vyse
uvedeny exempldf osténi (33) by mohl pfisluset
idilec s trojici portédlovych kalichovitych hlavic

239 Obdobné je pojat drapek na ostént, které pochdzi asi farniho
kostela v Klatovech. Ulozeno je v Muzeu dr. Karla Hostase
v Klatovech.

37 Patky portalového osténi s nalevkovitymi

Spaletami. Muzeum nové generace.
Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

38 Okenni lavice s patkami prutl okenni kruzby.
Muzeum nové generace. Cisterciacky klaster,
Zdar n. Sazavou.

vytesanych v ustupcich osténi (33). V ndrozi prv-
ku se nachdzi vyzlabek, ktery prechdzi v drobny
prut. Povrch hlavic pokryvd naturalisticky dekor,
snad ptivodné s révovymi listy,2* ktery je oviem
velmi poskozen. Dulezité je, Ze plastickd vyzdoba
prechdzi z jednoho kalichu na druhy. S takovou
dekoraci se setkdvame napiiklad na hlavicich
zdpadniho portélu probostského kostela v Polici
nad Metuji nebo na portdlu pfedpoklddané kap-
le brnénského hradu. Pfirozené viak jde pouze

o volné analogie. Kalichové tvary hlavic maji opét
paralelu na nékolikrét jiz zminéném portdlu do
jidelny konvrsu, ale také na fadé dalsich pfikla-
du. Prvek je tedy mozné datovat do doby kolem
let 1260-1270. Nelze vyloucit, ze k portdlovému
osténi ndlevkovitého tvaru nélez{ i soklovy dilec
s vodorovnou fimsou, na které spo¢ivé Ctvefice
polygonalnich sokliku s navazujicimi mélkymi
talifovymi pati¢kami, jez prostfednictvim drob-
ného zdfezu pfechdzeji v mélky vyzlabek (37).
Uvedeny prvek, nalezeny pfi vyzkumu v prosto-
ru konventu v letech 1955-1957, publikoval jiz

Z. Chuddrek a zafadil jej do obdobi kolem roku
1270.241 V ndrozich soklik jsou provedeny drob-
né viezy. S timto motivem, stejné jako s obdob-
nym pojetim patky, se opét setkdvame na portdlu

240Kral 1968, ¢. 18.
241 Chudadrek 2002, s. 78, prvek b.

v zdpadnim kfidle kvadratury. Pfimé nélevkovité
osténi zname ze tfeti Ctvrtiny 13. stoleti napfi-
klad z portélu brnénského hradu.?*

Cennd je dal${ skupina prvka, které byly sou-
¢asti mramorovych okennich parapetti a ndle-
zely vicedilnym kruzbovym okntim. Minimélné
z &asti byly rovnéz ziskdny pfi vyzkumu konven-
tu v padesdtych letech 20. stoleti. V depozitdfi
jsou zastoupeny stfedni a bo¢n{ dilce okennich
parapett, nékdy s patickami stfedniho délictho
prutu (38, 39). Jeden z prvku, ktery reprezentu-
je stfedni dil okennf lavice s patkami okennich
prutt (39), byl podle Z. Chuddrka zazdén po roce
1300 v okné vstupni budovy opatského domu.?#
Bo¢ni dilce bankalu s navazujici profilaci osténi
(38, 40) byly nalezeny pfi vyzkumu konventu v le-
tech 1955-1957.24

Pojedndvané dilce maji nékteré obecné spo-
le¢né znaky. U fady z nich se odlisuje usporadéan{
vnitfni a vnéj$i strany navazujici ¢dsti ostén{ ban-
kdlu. Zatimco pruty osténi, ze kterych se odvijely
kruzbové pruty, na vnéjsi strané spocivaly na
konzolovité predstupujicich patkach a soklech,
na vnitfni strané vychézely z patek a sokliku, jez
spoCivaly pfimo na parapetu. Na hrandch sokli-
ki nalézdme viezy, u dilct s navazujici profilaci

242 Spravné jej klasifikoval Mencl 1960b, s. 118.
243 Chuddrek 2002, s. 78, prvek a.
244 Chuddrek 2002, s. 78, prvek c.



39 Okenni lavice s patkami prutl okenni kruzby.

Muzeum nové generace. Cistercidcky klaster,
Zdér n. Sazavou.

41 Dilec s konzolovité vynesenymi patkami osténi.
Muzeum nové generace. Cisterciacky klaster,
Zdérn. Sazavou.
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42 Konzolovité vynesend patka osténi, ktera byla pretesana v konzolu jehlancového tvaru. Lapidarium.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sadzavou.

osténi v misté ukotveni vitrdZe pozorujeme cel-
kem standardni utvdfeni dvojici oblych pruti,
které sviraji stfedn{ klinovy dtvar s drdzkou pro
osazen{ okenn{ vyplné.

Soucdsti ostén{ byl patrné i kus se sdruzeny-
mi vytesanymi polygondlnimi sokliky a talifo-
vymi patkami, jez vyndSely dvojici prutii v ur¢ité
vysce nad podlahou. Sokliky byly navic podchy-
ceny kolinkovité zakoncenym utvarem, na jedné
strané pokrytym plochymi listy. Pod talifovymi
patickami se na hrandch soklikt opét uplatnily

charakteristické viezy (41). S motivem ve vzduchu
volné visicich patek a soklikt vyndsejicich pruty
se setkdvame i u zminénych okennich lavic.
Casti osténi mél byt i dilec s vytesanym poly-
gonalnim soklikem, na némz spocivala talitovd
patka valcového prutu, kterd piivodné prostred-
nictvim vyzlabku pfechdzela v patku dal$iho
prutu (42). Pozoruhodné je, Ze na rozdil od ostat-
nich prvku tohoto druhu nenalézame v sokliku
charakteristické viezy. Rovnéz drobnd talifova
patka si podrzela stfedn{ hlubs{ vyzlabek, jaky se
napfiklad doposud uplatfivje u torza prvotniho

zdpadniho portédlu konventniho kostela. Pivodni
prvek, véetné poloviny uvedeného sokliku, byl
dodate¢né presekdn, aby bylo mozné vytesat
drobnou jehlancovou konzolu (42h). Nelze vylou-
Cit, Ze se tak stalo jeSté v rané gotice. Po formdlni
strdnce se vSak prvotni patka od vy$e uvedenych
patek okennich lavic a osténi pfili§ nevzdalila.

S popisovanymi prvky osténi (parapett) nepo-
chybné bezprostiedné souvisi i fragment polygo-
nélniho sokliku s talifovou patic¢kou, ktery vedle
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43 Fragment sokliku prutu osténi. Prvek je zazdén v prostoru jizniho kfidla byvalé

kvadratury. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

44 Vnéjsi strana okenniho parapetu s patkami prutti okenni kruzby. Lapidarium.

Cisterciacky klaster, Zdar n. Sadzavou.

dalsich artefaktd zaznamendvdme v ohradni zdi
vymezujici prostor rajského dvora (43). Na hrané
soklu opét zjistujeme charakteristicky zdfez.
Nesmirné hodnotné jsou jiz zminéné prv-
ky jak okennich, tak patrné portdlovych ostén{
s mélce profilovanymi patkami prut(, u jejichz
soklikt nalézdme typické viezy na hrandch
(37,38,39,40a, 41, 43). Dal$im zajimavym mo-
tivem jsou konzolovité vystupujici patky prutt
(40b, 41, 44). Dulezité je, Ze s motivem negativ-
niho vseku v sokliku se setkdvdme u jednoho
exemplérte zcela nové ziskaného souboru prvki
z cistercidckého kldstera Pomuk.** Jde o drobny
terakotovy fragment polygondlniho sokliku pat-
ky, kterd vynd$ela maly valcovy prut, kde byl viez
pouzit rovnéz na hrané zalomeni soklu. Tato ana-
logie neni bez vyznamu, a to z divodu fédového
filiaéniho systému. Prvotni Zd4rsky konvent byl
totiz povoldn z Pomuku, ktery nékdy byva s ohle-
dem na pfibuzenstvi architektonickych forem
ve Zdife a jihoceské gotiky povazovin za zpro-
stfedkovatele.?* Nejblizs{ paralelou pro uplat-
néné negativni vseky v soklicich patek okennich

245 Kovar 2016, s. 67.
246 Srovnej Machilek 1990, s. 196.

osténi nalézdme u zndmé zvikovské kaple,2¥ jejiz
vystavba je datovdna do sklonku padesdtych ¢i
pocdtku Sedesatych let 13. stoleti, ale dokonce-
ni se nékdy klade az do doby kolem rolu 1270.2#
Dulezité je, ze v kapli rezonuje ohlas francouz-
ské klasické gotiky.?* Vseky v soklicich patek se
véak uplatnily ve Zdare i u jiz zminéného dilce
nélevkovitého portdlového osténi (37). Analogii
pro pouziti tohoto detailu u nds napriklad nalé-
zdme na jiznim portdlku kfizovnického kostela
sv. Frantiska,”° ktery se podle H. Soukupové sta-
vél jiz mezi lety 1252-1257.%!

Se zajimavym zptisobem dekorovani poly-
gondlnich soklikd pomoci vsekt pod typové
shodnymi tvary mélce profilovanych talifovych
patek se setkdvame i jinde a také u jinych typt
prvki. Pfipomerfime pfedevsim sokliky pfi-
por v zévéru kostela sv. Salvdtora v Anezském
klastefe, bezprostfedné ovlivnéného klasickym
stupném gotiky; presbytaf se budoval od poédtku

247 Napf. Libal 2001, s. 591; nejnovéji Zdruba 2014, s. 129.

248 Menclovd 1976, s. 224; Libal 2001, s. 94; nejnovéji Zaruba
2014,s.131.

249 Menclovd 1976, s. 224; aktudlné Zaruba 2014, s. 99, 131.
250 Libal, Libalové 1942, s. 68.
251 Soukupovd 2011, s. 145.

Sedesdtych let 13. stoleti.?2 Obdobny detail nalé-
zdame u pripor jiz zminéného kfizovnického kos-
tela sv. Frantiska.?® Zduraznéme, Ze takové vseky
se na hrandch polygonalniho soklu pod talifovou
patkou u nds uplatnily jiZ u sloupu kapituln{ siné
cistercidckého klgstera v Oseku, datované do prv-
ni poloviny tficatych let 13. stoleti.?>* Pozdéji se
s nimi setkdvdme u soklikt pfipor severni kaple
zaniklého minoritského kldstera v Mosté (kolem
roku 1300).

Pro genezi tohoto motivu je nesporné, ze jej
nalezneme v Némecku na kolinském dému,?%
ale také na zdpadnim portélu a v sakristii kostela
sv. Alzbéty v Marburku.?® Pod vlivem uvede-
nych piikladu se tento detail uplatnil v klds-
ternim kostele ve Wetzlaru, a to na severo-
zdpadnim pilifi kfizeni,®” kdezto v Koliné je
upominkou na obdobné prvky u pilifa katedra-
ly v Metdch a sice v chéru kldsterniho kostela

252 Soukupovd 2011, s. 141, 145.

253 Libal, Libalovd 1942, s. 68,70, 71.

254 Napf. Kuthan 1983, s. 130.

255 Tyto vazby zjistili jiz Libal, Libalovd 1942, s. 70.
256 Schurr 2009, s. 123.

257 Schurr 2009, s. 123.



Notre-Dame-la-Ronde.?® Genezi tohoto detailu
lze vysledovat az po lod katedrdly v Amiensu,
pfi¢emz prostfednikem se stala stavba katedrd-
ly v Toulu, jejiz vychodni partie maji zdsadni
vyznam pro recepci gotiky v #13i.2% Clanky oken-
nich osténi a parapety s polygondlnimi sokly
anegativnimi viezy na hrandch, podobné jako
nize analyzovand osténi s pfedstupujicimi pat-
kami prutd, maji blizké paralely v chéru a hlavni
lodi cistercidckého konventniho kostela v saské
Pforté (¢dsti z let 1251-1268).2%°

Zajimavym motivem jsou rovnéz zminéné
predstupujici drobné talifové patky osténi pode-
prené sokliky (41). K tomuto principu mizeme
prifadit i obdobné konzolovité vylozené patky
prutti okennich kruzeb na vnéjsi strané okennich
lavic (40b, 44), jejichz sokliky jsou navic podpird-
ny jehlancovymi konzolkami. Se shodnym princi-
pem predstupujicich prutd, ale i tvarem patky
bez hlubokého stfedniho vyzlabku se setkdvame
u portdlu kaple Andélu straznych cistercidckého
kldstera ve Zlaté Koruné (45),%! kterd vznikala
patrné kolem roku 1270.2? Podobny motiv zjistu-
jeme rovnéz u portalku datovaného do posledni
¢tvrtiny 13. stoleti?® ve vychodnim kfidle osec-
kého ambitu, kde jsou pruty osténi také vynd-
Seny jehlancovymi konzolkami.?** S podobnym
motivem se vdomécim prostfedi setkdvame také
u gotického portdlku kostela Navstiveni Panny
Marie ve Vysoké u Kutné Hory. U vnitfniho, ma-
sivnéjsiho prutu ostén{ lomeného portdlu z konce
13. stoleti?®® spatfujeme mirné vysazeny soklik
pred lic jiz polygondlné zalomeného portdlového
trnoZe. Popsané feseni vyneseni{ prutl okenni-
ho osténi (parapetu) miiZeme spatfit napfiklad
také u oken zminéného presbytafe konventni-
ho kostela cistercidkti v saské Pforté. Neni bez
zajimavosti, Ze v oknech tamntho presbytafe
z let 1251-1268 byly pouzity kruzby s netradic-
nimi kylovitymi motivy, s jejichZ paralelou se

258 Schurr 2009, s. 83.

259 Schurr 2009, s. 21.

260 Schurr 2009, zejména s. 133.
261 Libal 2001, 5. 581.

262 Kuthan 1983, s. 292.

263 Kuthan 1983, 5.136.

264 Kuthan 1983, 5.137.

265 Libal 2001, 5. 554.

45 Portal kaple Andélu straznych. Zlata Koruna.

1ze setkat ve vySebrodskeé kapitulni sini.?® Nen{
vylouéeno, Ze pravé diky damyslné organizacni
struktufe cistercidckého fadu mohlo dojit k in-
spiraci a pfenosu takovych podnét.%” V archi-
tektufe chéru v Pforté sice jesté rezonuje ohlas
tvaroslovi klasické gotiky, ale nékteré detaily
presbytére, jako srd¢ité motivy v kruzbdch ta-
mé&jsich oken, jiz vykazuji poklasické tendence
a odkazuji k tvorbé ostrovni Evropy.

Zajimavé je vy$e zminéné zakonceni kon-
zolky vyndsejici patku osténi, kterd je na svém
dolnim konci zdobend plose podanymi listy (41).
Podobnym zptsobem jsou dekorovdny napfi-
klad konzoly zkrdcenych pfipor - tedy rovnéz
konzolovité feseného detailu - cistercidckého
konventniho kostela v Pforté (lod) a hesenské
Hainég;?® vystavba stdvajiciho kostela v Hainé
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46 Dilec s jehlancovou konzolou. Lapidarium.
Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

byla zahdjena po roce 1215. Stavba gotickych
¢dsti navazala na star${ etapu vysvécenou v roce
1224, tedy nékolik let poté, co se zacalo s budo-
vanim kostela sv. Alzbéty v Marburku. Gotické
partie vychodni ¢dsti kostela v Hainé, zahrnujici
horejsek a zaklenuti chéru i transeptu, pochazeji
z let 1240-1255. Ndsledovalo budovdni lodé, které
se realizovalo ve dvou etapdch; do doby kolem
roku 1270 vznikala vychodni ¢dst, zatimco se
zdpadni, zahrnujici ¢tyfi zdpadni pole a vystavbu
lettneru, se zapocalo pred poslednim desetiletim
13. stoleti. Definitivni dokonéeni chrdmu se pro-
téahlo az k roku 1328.2%°

Z dalsich prvku, které je mozné zafadit do
rané gotiky, si zaslouzi zminku mramorovy dilec
s vytesanou jehlancovou konzolkou (46), jez se
nalézd na jeho delsi strané. Po kratsi strané je
vidét pozustatek vodorovné fimsy, jejiz analo-
gii Ize vysledovat u fims jiz popsanych okennich
parapetll. Rovnéz tvar konzoly se v dolnf partii
podobd tvarim konzolek na vnitfni strané pojed-
nanych okennich osténi.

Za opétovnou zminku rovnéz stoji zéklenek
pulkruhového okna, pro které nalezneme analo-
gii v severni kapli konventniho kostela?® a snad
ivjizni kapli.?”!

Z mladsich vyvojovych etap kldsterniho kom-
plexu se v depozitdfi nalézaji zlomky opukovych

266 Schurr 2005, s. 234.
267 Schurr 2005, s. 234.
268 Eydoux 1952, s. 128, druhy obrdzek ve druhé fadce.

269 Schurr 2009, s. 38-40.
270 Srovnej Zemek, Bartusek 1956, s. 54; Libal 1994, s. 115.
271 Uvadi jej Lehner 1902, s. 48.
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Fragment osténi s kamenickou znackou.
Lapidarium. Cisterciacky klaster, Zdar n. Sazavou.

zeber hruskové profilace, opukové dilce svaz-
kovych pfipor se subtilnimi dfiky, zlomky
opukovych kruzeb a jednoduse okosend osténi.
Bezpecné lze urcit pouze puvod dila subtilnich
svazkovych pfipor s valcovymi dfiky, které po-
dle formy pochazeji ze studni¢niho stavenf (asi
kolem roku 1300). K této mladsi etapé vystavby

ndlezi nepochybné fragment velmi poskozeného

pfimého osténi z mramoru s kamenic-

kou znackou ve tvaru trojihelniku, jez se podobd

znackdm na zdpadnim vloZeném portdlu kon-
ventniho kostela.

4.5 Shrnuti

V prvni etapé vystavby strohého konventniho
kostela se projevuje vliv soudobé premyslov-

ské architektury. Tyto obecné vazby naznacuje

i stru¢nd analyza dosud opomfjené zminéné ka-
nelované konzoly. Detaily, s vyjimkou prvotniho
zdpadniho portdlu a kanelované konzoly v jizn{

kvadratury snad jiZ v této etapé,?? pfipadné

o néco pozdéji, obdobné jako portdl zdpadni-

ho konventnrho kridla, vykazuji zfetelny ohlas
klasické gotiky. Jsou velice subtilni a mimofddné
kvalitné zpracovany. Dal${ vystavba v aredlu md
poklasicky rdz a lze ji datovat do doby kolem roku
1300 a poloviny 14. stoleti. Ze zachovanych vidi-
telnych konstrukei k ni ndlezi pfedevsim stavba
jddra stavajici studnice a mladsi zdpadni a jizn{
portdl konventniho kostela. Z tohoto obdobi po-
chézeji i nékteré zlomky subtilnich pfipor a hrus-
kovych klenebnich zeber v depozitafi.

bo¢ni lodi konventniho kostela, jsou zna¢né stro-
hé a lapiddrni. Pokracujici vystavba konventnich
budov kolem let 1260-1270, pro niz rovnéz nacha-
zime v domadci tvorbé fadu paralel, méla jiz od-
lisny charakter. AZ dosud z véts{ ¢dsti nepoznané
anezhodnocené architektonické zlomky z mra-
moru, které lze uvddét v souvislosti s vystavbou

272 Nékteré detaily prvkd, jako sikmo zkosené kryci desky
hlavic, se bézné uplatnovaly na sklonku 13. stoleti.
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ddrsky kldster byl v minulosti detailné

prozkoumédn z mnoha riznych hledi-

sek, a pfesto v soucasnosti jesté existuje

téma, které dosud nenf zcela probéddéno,
ackoli ovlivnilo vzhled kldstera a d{léim zpuso-
bem i jeho hospodéfskou ¢innost. Jde o mramor,
jeho tézbu, zpracovéni a zejména vyuziti jako
dekora¢niho kamene dotvérejictho architekto-
nicky vyraz vyznamnych a reprezentativnich
mist kldSterntho komplexu. Z ptivodnich staveb
kldstera se do dne$ni doby zachovala pouze men-
§i ¢ast, nicméné dochované, kamenicky opraco-
vané prvky doklddaj{ vyjime¢né vyuziti mramoru
v rané gotické stavbé na nasem dzemi. Zajimavy
je zvlasté rozsah jeho uplatnéni, ktery vyzadoval
kvalitni zdroj kamene, dobfe organizovanou ka-
menickou hut a femeslné, umélecky a technicky
schopné pracovniky.

Historicky kontext zalozeni kldstera a rané
faze jeho vystavby byly popsdny v pfedeslych
kapitoldch. Konkrétné o vyuziti mramoru ale
prozkoumané pisemné prameny nepojednavaji.
Je mozné, ze mistni mramor byl pouzit viceméné
ndhodné, jako nejlépe dostupny materidl vhodny
ke kamenickému opracovdni a ztvarnéni{ archi-
tektonickych ¢ldnku. Nelze ale ani vyloudit, Ze $lo
o0 zamérné vyuziti této horniny i z dalsich divo-
du, napfiklad diky rozpozndni jeho estetickych
kvalit. Jak vyplyva z rozbor, architektura rané
faze stavby kldsterniho kostela a konventu byla
v souladu s pravidly a fadem cistercidku relativné

strohd a madlo zdobnd," nicméné dochované mra-
morové fragmenty dokazuji, Ze v detailu se uplat-
fiovaly i soudobé ndro¢néjsi formy.

5.1 Cile aramcové vymezeni vyzkumu

Zakladni vyzkumnou otdzkou bylo, zda a do jaké
miry je mozné zpétné urcit puvod mramoru. Pfi
pokusu o odpovéd se vychdzelo ze soucasnych
poznatkl mezindrodnich studif, které se zabyvaji
zejména puvodem mramort antickych dél. Sdm
vyzkum byl zalozen na vyuzit{ bézné dostupnych
analytickych metod s cilem ovéfent jejich sou-
Casnych interpretacnich moznosti. Prvotni bylo
popsani mramort dochovanych pfimo ve stavbé
a kamennych prvku architektonickych ¢lankt
nalezenych béhem dfivéjsich archeologickych
vyzkumui* deponovanych v mistnim muzeu a v la-
piddriu kld$tera. Vybrané mramorové artefakty
byly rdmcové datovédny na zdkladé slohového roz-
boru® a posouzeny v kontextu stavebniho vyvoje
kl4stera. Vznikl tak virtudln{ soubor mramoro-
vych prvk, které reprezentuji pocdtedni faze
vystavby. V pfipadé zabudovanych kamennych
prvkt byl soubor omezen jejich pfistupnosti

a moznosti je vizudlné identifikovat jako mra-
mory. Pro materidlové analyzy se vytipovand
kolekce ddle vyrazné zuzila, protoze odbér vzor-
ki byl mozny jen v ojedinélych pripadech, a to

na fragmentech, které byly jiz dfive mechanicky
poskozeny. Vzorky se pfednostné odebiraly z ¢ds-
ti, které se ptivodné neuplatriovaly jako pohle-
dové. V ptipadé odbéru pro izotopovou analyzu
bylo mozné, s ohledem na potfebu velmi malého
mnozstvi, ovzorkovat véts{ poCet fragmentu ar-
chitektonickych éldnku.

Obecné pro porovndni vzork ze staveb s po-
tencidlnimi surovinovymi zdroji je zdsadni zna-
lost existence (polohy), popfipadé i dalsich detaila
o lomech nebo zdrojovych lokalitach. Pro obdobi
13. stoleti, tedy vzniku a vystavby kldsStera, tako-
véto informace vsak neexistuji a jejich odvozeni
je mozné pouze nepfimo na zakladé soucasného

1 Zemek, Bartusek 1956.
2 Zemek, Bartusek 1974.
3 Vizkapitola4.

vyskytu hornin, dochovanych relikta lomu

a morfologickych zmén terénu v kombinaci s his-
torickymi pisemnymi prameny a mapovymi dily
z 18.-21. stoleti. Z geologického pohledu existuje
rozsahlejsi literatura, kterd se danou oblasti zaby-
va v Sirokém zdjmovém spektru.* P¥imo vyskytu
mramoru se ale vénuje pouze nékolik ojediné-
lych praci.® Na zdkladé reSerse publikovanych dél
a predchozich zkusenosti byl navrzen vlastn{ po-
stup identifikace a hodnoceni zdrojovych oblast{
a také souvisejicich historickych staveb

5.2 Pouzité analytické metody a postupy

Pfi odebrdni vzorku se misto odbéru zdoku-
mentovalo a vzorku pfidélilo kédované oznace-
ni. VSechny fragmenty se sledovaly jednotnym
zpisobem a dodrzovdnim pfedem stanovené-
ho a odzkous$eného postupu se minimalizovaly
nepfesnosti, takzZe se zvysila kvalita ziskanych
dat pro jejich porovndni
ného schématu byl odbér a zpracovani vzork
uréenych pouze pro stanoveni izotoptl. Pouze

v ojedinélych pfipadech, z divodu nedostatecné-
ho mnozstvi materidlu nebo na zdkladé vyhod-
noceni pribéznych vysledku, se nékteré vzorky

. Vyjimkou z navrze-

neanalyzovaly vSemi metodami.

V laboratofi se mramor vizudlné vyhodnotil,
vzorky z terénu se mechanicky o€istily a poté se
hornina rozdélila na ¢ésti vhodné pro pfipra-
vu makrovzorku, vybrusu, rozpousténi a urce-
ni nerozpustného zbytku, rozemleti a ndsledné
stanoveni prvkového slozeni. Makrovzorek o roz-
mérech nékolika cm se z jedné strany vylestil
pomoci sady brusnych papirt, druhd strana byla
ponechédna v piivodnim stavu. Lesténd plocha se
obrazové zdokumentovala pomoci standardniho
stolniho skeneru, pfenosného digitdlniho mikro-
skopu a fotoapardtu. Pro pfipravu vybrusu se
vybrala reprezentativni ¢dst odebraného vzorku
o velikosti pfiblizné 2,5 x 3 cm. Rozpu$ténim dal-
§{ &dsti vzorku v kyseliné octové byl ziskdn neroz-
pustny zbytek, ktery se z jedné tfetiny analyzoval
pomoci XRD, ze druhé tfetiny se vytvoril lestény

4 Vizkapitola 2, sekce 2.3.
5 Zejména Novdk 1987, Houzar et al. 2006.
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Naznaceni komplexniho a mezioborového pfistupu pouzitého pfi prizkumech a popisu lom

amramorovych prvkd historickych staveb. Ziskané informace slouzily jako podklad pro odbér vzorkd,

popf. byly zpétné dohledavany pro dfive ovzorkované mramory.

STAVBA

skli¢kovy vybrus pro optickou mikroskopii a po-
sledni tfetina se archivovala. Jemny prasek ziska-
ny namletim dilu pivodniho mramoru se pouzil
na analyzu XRF a analyzu stabilnich izotopt
kysliku a uhliku.

Zakladni zhodnoceni, pfipravu vzorkt a ana-
lyzy provedl kolektiv autort a jejich spolupra-
covniku sestdvajici z A. Vianiho (XRD-QPA),

P. Haukové (ur¢eni nerozpustného zbytku, XRF),
V. Koudelkové (SEM-EDS), M. Neuwirthové
(ICP-MS) na pracovisti Ustavu teoretické a apli-
kované mechaniky Akademie véd CR (UTAM)

v Praze a jeho pobocce Centrum excelence Tel¢.
Externi spoluprdce byla vyuzita pfi analyze
pomoci katodové luminiscence realizované na
pracovisti Ustavu geochemie, mineralogie a ne-
rostnych zdroju Pfirodovédecké fakulty UK.

Prvkové slozen{ ur¢il pomoci XRF J. Maixner

v laboratofi rentgenové difraktometrie a spektro-
metrie na Vysoké $kole chemicko-technologické
v Praze. Izotopovou analyzu realizovala 1. Jackovd
z Laboratofe stabilnich izotopti Barrandov Ceské
geologické sluzby (CGS).

Pfiprava vybrusu a opticka mikroskopie (OM)

Pro studium pod optickym polariza¢nim mikro-
skopem byly zhotoveny nezakryté lesténé vybrusy,
které byly pfipraveny standardnim postupem. Rez
vzorkem byl veden tak, aby byl kolmy na linea-

ci, vrstevnatost, popfipadé metamorfni klivdz.
Vzorek se zpevnil napusténim epoxidovou prysky-
fici, pfilepil na sklicko a poté vybrousil a vylestil

na tloustku kolem 30-40 pm. Druhd polovina
vzorku byla zanechdna pro archivaci. Pro petro-
grafickou analyzu se pouzil polariza¢ni mikro-
skop Olympus BX53M. Snimky se analyzovaly
v softwaru Olympus Stream Essential. Pokud
neni pfimo uvedeno jinak, jsou v této publika-

ci prezentované mikrofotografie z OM pofizeny
v prochézejicim polarizovaném svétle se zkfize-
nymi nikoly. Pomoci OM byla analyzovana také
¢ast nerozpustného zbytku po puisobeni kyseliny
octové. Vybrus byl pfipraven ze zbytku prositova-
ného pres sito o velikosti hrany 40 um a zalitého
do pryskyfice.



88 /| PO STOPACH ZDARSKEHO MRAMORU

ODEBRANIi VZORKU, DOKUMENTACE, PRIDELENi KODOVANEHO CiSLA

\)
MAKROVZOREK MIKROVZOREK
LESTENI

VYBRUS ROZPOUSTENI MLETI

yau &
%

e
%

VYBRUS

ZiHANI

WV

FOTODOKU-

"< Ie

VENTACE IZOTOPY
cL
A4 Vv A4 Vv
BAREVNOST, . , i
TVAR ZRN, VEDLEJSi MINERALY 5°C A 50 v

TEXTURA, PRUMERNA VELIKOST,

PRVKY,
FOLIACE MAX. VELIKOST,

VEDLEJSI
PRVKY,

OKRAJE ZRN,
INTENZITA STOPOVE
PRVKY,
ZTRATA

ZiHANIM

DOLOMITIZACE,
VEDLEJSi MINERALY

2 Schéma postupu prace. Seda pole pFedstavuji pfipravné prace. Vlastni analyzy jsou uvedeny v modrych
okénkach (zkratky jsou vysvétleny v textu dale). V oranzovych polich je seznam parametrd, které byly pomoci
danych metod ziskany a dale hodnoceny.



Katodova luminiscence (CL)

Ke katodoluminiscenénimu pozorovéni se po-
uzily leSténé nezakryté vybrusy. Metoda byla
zvolena jako podptirnd k ovéfeni minerdlnich féz{
v petrografickém mikroskopu. Katodovd luminis-
cence minerdlnich fdzi je zptisobena pfimésemi
specifickych prvku a je vyhodnd préavé k odlise-
ni dolomitu a k identifikaci zivcu. K optickému
mikroskopu Leica DMLP se pfipojila studend
katoda CCI 8200 Mk4. Podminky pozorovéni lu-
miniscence byly ndsledujici: napéti 14,3-14,7 kV
a proud 323-349 pA. Snimky byly pofizeny digi-
tdlnim fotoapardtem Canon EOS 1100D.

Rozpousténi

Velikost vzorku na rozpousténi se pohybovala

v rozmez{ 150-200 g, protoze bylo tfeba pocéitat
se ztratou hmotnosti vétsi nez 90 hm. %. Pfed
rozpousténim se vzorek kratce ponofil do ky-
seliny octové, poté o¢istil mechanicky a v ultra-
zvukové lazni, po vysusenf se zvdzil a ndsled-

né rozpoustél v 10% kyseliné octové po dobu
nékolika dnt podle potfeby. Kazdy den se roztok
kyseliny octové filtroval a vzorek zalil Cerst-

vou kyselinou. Nerozpustny zbytek byl na filtru
promyt 4% kyselinou chlorovodikovou, a pokud
nedoslo k zadné viditelné reakei, rozpousténi se
povazovalo za ukoncené. MnoZstvi nerozpustné-
ho zbytku bylo vypocteno z poméru hmotnosti
vysu$eného nerozpustného zbytku a vysusené-
ho vzorku pfed rozpousténim v hmotnostnich
procentech. Obsah iontt v ziskaném filtrdtu se

u vybranych vzorkt zkontroloval pomoci metody
ICP-MS. Kontrola prokdzala, ze filtrdt obsahoval
v majoritnim mnoZstvi vdpenaty a hofe¢naty ion,
fadové tisickrat az desettisickrat méné obsahoval
roztok mangan a Zelezo, stokrdt méné siru.

Rentgenova difrakéni analyza (XRD)
a kvantitativni fazova analyza (QPA)

Pfed analyzou se nerozpustny zbytek rozetfel na
analytickou jemnost a homogenizoval s vnit-
nim standardem (Al,O, NIST 676a). Standard
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o mnozstvi 10 % celkové hmotnosti vzorku byl
pfiddn za ticelem kvantitativniho stanoveni
mineralogického sloZeni véetné amorfniho po-
dilu. K analyze se pouzil spektrometr D8 Bruker
s médénou anodou s nastavenim 40 mA a 40 kV.
Uhlovy rozsah ¢inil 5-80 © 26 pti kroku 0,01° 20
arychlosti 0,04 s/krok.

Kvantifikace fdzi ve vzorcich se uskute¢nila ve
dvou krocich. Nejprve byly uréeny jednotlivé kry-
stalické faze (kvalitativn{ analyza) porovndnim
vrcholt ziskaného difrakéniho obrazu se standar-
dy v databdzi. Pfi druhém kroku byla provedena
kvantifikace pomoci po¢itacového programu,®
ktery generoval difrakéni obraz pro kazdou fazi
zvl4st a iteraénim procesem ménil jejich vyskyt
tak, aby rozdil mezi zkusebné ur¢enym obrazem
a obrazem generovanym poc¢itacem byl minimal-
ni (Rietveldova metoda).”

Vedle krystalickych fazi byly kvantifikovdny
iamorfni faze, avSak jejich blizsi uréeni nebylo
z ¢asovych diivodi mozné. Amorfni podil se
u 44 analyzovanych vzorkt pohyboval v roz-
mez{ 5-65 hm. %. Korelace mezi nerozpustnym
zbytkem a amorfnim podilem ¢i slozenim nebyla
zji$téna. Pfitomnost amorfniho podilu mize byt
zapfi¢inéna procesem rozpousténi. Vysledky jsou
uvddény véetné amorfniho podilu.

Elektronova mikroskopie (SEM-EDS)

Pomoci SEM-EDS se vzorky studovaly na mik-
roskopu TESCAN vybavenym mikrosondou od
firmy Bruker, kterd umoznuje semi-kvantita-
tivni bezstandardovou prvkovou analyzu (EDS).
Pro pozorovani byly pouZity nezakryté vybrusy

s lesténym povrchem; studované prepardty byly
pokryty tenkou vrstvickou uhliku, ktery zajistuje
lepsi vodivost a zéroveni odvad{ negativni naboj
vznikajici na nevodivych plochdch vzorku.

6 Larson, Dreele 1999.
7 Rietveld 1969.

Mleti a zihani

Vzorky se rozemlely ve standardnim laborator-
nim kulovém mlyné na analytickou jemnost.

U vétsiny nebylo mozné zejména kvuli pfitom-
nym sliddm docilit zrnitosti < 63 pm. Prasek se
vysusil v susdrné pfi 60 °C do konstantni hmot-
nosti a vysus$ené vzorky se zvazily. MnoZstvi
vzorku pouzitého pro zthdni v laboratorni picce
pfi teploté 1000 °C po dobu jedné hodiny bylo
2-10 g. Béhem zihdni se z pfitomnych uhli¢ita-
nu vyloudil oxid uhli¢ity a ¢dst chemicky vdzané
vody ze slid, jila a dalsich vedlejsich minerdla.

Po vychladnuti v exsikdtoru se vzorky zvazily na
analytickych vahdch a vypocitala se ztrdta zihd-
nim v hmotnostnich procentech. Vyzihané vzor-
ky byly uzavieny do $roubovacich vzorkovnic a do
vakuované nddoby, aby hodnoty zpé&tné absorpce
oxidu uhli¢itého a vzdusné vlhkosti byly co nej-
niz$i, a ndsledné se analyzovaly pomoci XRF.

Rentgenova fluorescenéni analyza (XRF)

XRF analyza se délala bezprostfedné po vyzihd-
ni. Rozetfené praskové vzorky se vylisovaly do
tablet o tloustce 5 mm a priméru 40 mm spolec-
né s kyselinou boritou. K pfipravé tablet nebylo
pouzito pojivo.

Ke XRF analyze byl pouzit sekven¢ni vlnové-
-disperzni rentgenovy spektrometr ARL 9400 XP
vybaveny rentgenovou lampou s Rh anodou typu
4 GN s koncovym Be okénkem tloustky 50 um.
Vsechny intenzity spektralnich ¢ar prvki se mé-
fily ve vakuu programem WinXRF. Kombinace
nastaven{ generatoru - kolimdtoru - krystalt -
detektorti byly optimalizovadny pro 82 méfenych
prvka s casem Sest sekund na prvek. Ziskané in-
tenzity byly zpracovdny programem Uniquant 4
bez nutnosti méfit standardy.

Stanoveni izotopickych pomért 8'*C a 5'°0
Stanoveni izotopového slozen{ uhliku §C)

a kysliku (6'*0) ve vzorcich kalcitu se déld roz-
kladem ve 100% kyseliné fosfore¢né ve vakuu pfi
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25 °C (24 hodin).® Slozenf izotopt uhliku a kys-
liku v uvolnéném CO, se méfi na hmotnostnim
spektrometru Delta V, celkovd stanovend chyba
je £0,1 %eo. Izotopové slozeni uhliku se vztahuje
k mezindrodnimu standardu PDB,® hodnoty izo-
topového slozeni kysliku vztazené ke standar-
du SMOW jsou uréeny z méfenych hodnot proti
standardu PDB pfepoctem.

Statisticka analyza dat

K analyze dat byl pouzit software XLSTAT, kte-
ry je doplitkem k MS Excel. Program XLSTAT
umoziuje zakreslit pravdépodobnostni elipsu

na zvolené hodnoté a v bodovém grafu dvou pro-
meénnych (pomoci funkee Scatter plots), pficemz
elipsa vyznacuje oblast, ve které se bude s urcitou
pravdépodobnosti nachdzet priumér dalsi sady
méreni. V nasem pripadé byla zvolena hladina
a=0,10, pravdépodobnost se tedy rovnd 90 %.

Pro zobrazeni variability chemického slozen{
byly vytvofeny grafy s jednou proménnou (pomo-
ci funkce Univariate plots). Z tohoto zobrazeni lze
prehledné vy¢ist stfedni hodnotu (kterd je zob-
razena jako Cerveny bod), medidn, prvn{ a tfet{
kvartil (prostfedni ¢dra v obdélniku a jeho spodni
a horni ohraniceni), minimaln{ a maximalni hod-
notu (samostatné body) a odlehlé hodnoty, které
jsou do vypoctu zafazeny (zobrazené jako body
nad/pod dseckami). Pfi porovndn{ proménnych
pro jednotlivé skupiny je mozné snadno vylou¢it
prvky, jeZ nevykazuji rozdilné koncentrace pro
jednotlivé skupiny.

Analyza rozptylu (Analysis of variance,
ANOVA) je metoda matematické statistiky, kterd
umoziuje ovéfit, jestli md néktery parametr sta-
tisticky vyznamny vliv na hodnotu ndhodné veli-
Ciny. Parametry slouzi k rozdéleni jedinct do vzd-
jemné porovnatelnych skupin. Pro analyzu dat
pomoci ANOVy by mély byt splnény nésledujici
dva predpoklady: pozorované nahodné veli¢iny

8 McCrea 1950.

9 Standardni referen¢ni materidl pro karbondty Belemnit
Belemnitella Americana z kfidového souvrstvi PeeDee
vJizni Karoling, USA. Craig 1953.

10 Zkusebniverze a plnd verze jsou dostupné na webu
https://[www.xlstat.com/en/.

jsou nezavislé, maji normalni{ rozdéleni a stej-
ny nezndmy rozptyl 6% Ndhodné veli¢iny uvnitf
jedné skupiny maji stejné stfedni hodnoty a mezi
skupinami mohou mit rizné stfedni hodnoty.
Analyza hlavnich komponent (PCA, Principal
components analysis) se vyuzivé k dekorelaci dat.
Tato projekéni metoda se pouzivd k zobrazeni
pozorovani z n-rozmérného prostoru s n promeén-
nymi v dvourozmérném prostoru s co nejvétsim
moznym zachovanim dat. Na zdkladé vysledku
ANOVy byly vybrdny jako komponenty, signifi-
kantni pro odli$nost jednotlivych skupin, ndsle-
dujici parametry: koncentrace CaO, MgO, SrO,
hodnota nerozpustného zbytku a stabilni izotopy
8"C a 80, jez byly pfed PCA upraveny logarit-
mickou transformaci, aby lépe odpovidaly poza-
davku normadlni distribuce. Hodnoty stabilnich
izotopt uhliku a kysliku se pfed PCA prevedly
do kladnych ¢isel a zlogaritmovaly. Normdln{
distribuce se testovala pomoci funkce Normality
test, kterd nabiz{ Wilk-Shapiro test a dal${ mozné
testy. Tento proces odpovida jiz dfive publiko-
vanym postuptim.'! Pro 40 soubort (4 skupiny,
10 prvku) klesl pocéet datovych sad, které nepro-
$ly Wilk-Shapiro testem normalni distribuce
(kdy P =0,05) z 55 % na 12,5 %. Pro ¢tyfi skupiny
hodnot nerozpustnych zbytkd méla logaritmic-
k4 transformace pozitivni vliv na skupiny Zdar
a Studnice, skupinu Kldster 1 ovlivnila negativné
a u skupiny Nedvédice P-hodnota dokonce klesla
na hrani¢nf hodnotu 0,05.

5.3 Priizkum dochovanych mramorti
zdarského klastera

Kostel byl prvni{ stavbou celého kldsterniho kom-
plexu. Vystavba zacala tradi¢né vychodni ¢dsti,
tedy od chéru po pfi¢nou lod, a tudiz se pravé
tady nachdzi i nejstarsi zdivo - z padesdtych let
13. stoleti. Klenebni Zebra jsou z mistni ruly a zdd
se, Ze v této prvotni fazi stavby se mramor nevy-
uzival pro ztvdrnéni architektonickych ¢lank.'
Téz podle vypovédi pisemnych prament'® bylo

11 Napr. Poretti 2017.
12 Viz kapitola 4.
13 Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 2003.

zdivo nosnych konstrukei z mistniho lomového
kamene, tedy ruly, ackoli mistni mramor se s nej-
vétsi pravdépodobnosti v této etapé stavby jiz
tézil. Vyplyva to z prosté dedukce, jelikoz se zdilo
na vdpennou maltu a jedinou vhodnou a dostup-
nou surovinou pro vyrobu vépna byl pravé on.

Podle architektonického rozboru byl nejstar-
§ kamenicky opracovany mramor vyuzit pfi
stavbé prvotniho dstupkového portédlu hlavniho
vstupu do kostela umisténého v zdpadnim pru-
Celi (3a). Pomérné velkoryse navrZeny ustupko-
vy portdl se jako celek nedochoval, jeho édsti
oznacujeme jako starsi portdl. Do néj byl osazen
zakonceny gotickym lomenym obloukem
Osténi obou portdlt bylo zhotoveno z mramo-
rovych kvadra. Mladsi portél se na zdkladé
formalni analyzy datuje kolem roku 1300 ¢&i po-
Catku 14. stoleti.

Starsi portdl sestdvd z mramorovych blokt
o vySce 20-50 cm. Loznd spdra o $itce nékoli-
ka milimetri az centimetrt je maltovd. Portdl
v dnesni podobé neni kompletni, jeho vétsi ¢dst
chybi a nékteré prvky mohly byt pfi opravach
premistény. V horni poloviné se patrné mra-
morové bloky nedochovaly a portdl je pouze
hmotové rekonstruovdn ve zdivu a omitce. Na
dochovanych mramorech je viditelné drobné
mechanické poskozeni, a to zejména na hra-
néch a u sparovéni. Degradace vlivem povétr-
nosti je misty patrnd, ale nent, jisté z dtvoda
jeho ndsledného zakryti, ani po 750 letech nijak
vyraznd. Barevnost je vyrazné ovlivnéna ndtéry
a predeslymi povrchovymi Gpravami, a tudiz lze
vzhled a texturu mramoru v soucasnosti popsat
jen obtizné. Nicméné je zfejmé, ze kromé Cisté
bilého, stfedné az hrubé krystalického mramoru
byl pouzit i mramor zihany svétle a tmavé Sedy-
mi odstiny. Na sty¢nych plochdch kamennych
dilcu, tedy téch, které nebyly minény jako po-
hledové, jsou dodnes patrné stopy po opracovan{
kamenickym ndstrojem, patrné plosinou s rov-
nym bfitem (3¢). Opracovén{ pohledovych ploch
se zdd byt oproti profilaci novéjsiho portélu
méné hladké. Kamenné prvky osténi portd-
lu byly ¢lenény diamantovdanim, vejcovcem,
vyzlabkem a drapkem. Dochované mramorové
prvky nemaji viditelné kamenické znacky.



Mladsi portél se téz sklddd z mramorovych
rtizné vysokych bloki, které ale dodrzuji vysko-
vé fadkovdnd, tj. bloky stejné vysky jsou umis-
tény symetricky na obou strandch. Lozné spary
jsou Siroké do jednoho centimetru. V dnesni po-
dobé je povrch mramoru vybrouseny do hladka
a obarven do bézového odstinu. Hladky povrch
souvisi i s linearitou prutu, které v kombinaci
s profilaci a prostorovym ustupkovym uspofa-
ddnim tvofi hlavni a jediny zdobny prvek celého
portélu. Vzhled mramoru je pfes povrchové
upravy $patné rozpoznatelny, misty prosvi-
td tmavsi Zthdn{. Kromé opakovanych nédtért
prosel portdl i stavebn{ opravou, cozZ je patrné
zejména v jeho hornich partiich. Na mlad$im
portdlu byly identifikovdny ¢tyfi rizné typy ka-
menickych znacek (3d).
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3 Celkovy pohled na zapadni praceli kostela. Vstup
je zvyraznén lomenym portalem, ktery byl vioZzen
do plvodné vétsiho s palkruhovym zakoncenim (a).
Mladsi linearni portal (b). Detail kamenického
opracovani soklové ¢asti starsiho portalu (c). Detail
profilace mlad$iho portalu véetné dvou stejnych
kamenickych znacek (d).

1%'
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14
I

Rkl

4 Jizni portal vstupu do kostela z klasternich prostor (a). Pohled na narozi vstupniho otvoru z interiéru kostela (b) a relikty povrchovych

uprav véetné malovaného kvadrovani (c).

5 Soucasna prezentace mramorového blokového zdiva, patrné

osténi bocniho vstupu do baziliky, v sondé v omitce.

portalu osazené v nice severni kaple.

6 Patrné druhotné pouzité detaily z osténi starsiho zapadniho

Z konventu se do kostela vstupovalo dvermi
umisténymi v poslednim klenebnim poli jizn{
boé¢ni lodi. Vstup byl zvenku lemovdn linedrnim
Ustupkovym portdlem (4a), ktery je srovnatelny
s ,mlad$im" portdlem zdpadniho pruceli. Portal
jizniho vstupu md ov§em odli$nou profilaci
prutd a na zdkladé této odlisnosti se usuzuje,
ze je 0 néco pozdéjsi, tedy z poloviny 14. stoleti.

Oproti zdpadnimu portélu zde nejsou viditel-
né kamenické znacky a profilované osténi je
vyskldddno z mramorovych bloku vysokych od
30 do 50 cm. Profilace byla vysekdna do jed-
noho kusu kamene pfes celou hloubku porté-
lu a takovéto bloky véazily po opracovani kolem
600 az 1000 kg. Tloustka loznych spar je kolem
1 cm. Mramor je v sou¢asnosti pokryt nékolika

ndtérovymi vrstvami svétle okrové barvy, coz

v zdsadé neumozuje popsat a zhodnotit jeho
vzhled. Ndrozi vstupniho otvoru byla z interié-
rové ¢dsti kostela vystavéna z rizné vysokych
rulovych kvadra (4b). Zbytky povrchovych n4té-
ri a Uprav ukazuji, Ze tyto kvddry nebyly pone-
chdny jako pohledové. Ptes tyto skute¢né kvdd-
ry bylo na ndtérovou, popfipadé i vyrovndvaci
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omitkovou vrstvu namalovédno pravidelné
kvddrovéni (4¢), které 1épe odpovidalo celkové-
mu rozvrzeni interiérové dekorace a zakryvalo
hrubsi zdivo z lomového kamene.

Mramorové, kamenicky opracované prvky
se vinteriéru kostela vyskytuji i v dal$ich mis-
tech. Mramorové kvadry, které patrné pochdzeji
z osténi starsiho vstupu do druhého klenebniho
pole jizni bo¢ni lodé, jsou dnes viditelné diky
zamérné ponechané sondé v omitce (5). V nice
severn{ kaple se nachdz{ patrné pohfebni tumba
krytd deskou. Nika je omitnuta a kamenné prv-
ky jsou pokryty silnou nédtérovou vrstvou, takze
mramor lze rozpoznat jen na zdkladé krystala . | LT Ll
kalcitu v mistech drobnych poskozeni. Profilace 7 Zazdéna goticka zebra a dal$i stfedovékeé architektonické prvky. Padni prostor nové sakristie.
kryci desky se, jak jiz bylo uvedeno,* shoduje
s dilci starstho zdpadniho portdlu baziliky (6).

V kostele se vyskytuje vice kamennych ar-
chitektonickych prvku, které jsou dnes skryté
pod omitkou, a proto neni mozné jejich materidl
a formu ovéfit bez sonddzniho prizkumu, na-
ptiklad ptivodni pfipory omitnuté pfi barokni
prestavbé baziliky. Nékteré puvodni stfedovéké
architektonické prvky byly druhotné pouzity
pfiopravéch a prestavbdch jako zdici materidl.
Naptiklad ve zdivu barokni pfistavby v jizn{
¢4sti vychodné od transeptu, tzv. nové sakris-

—'c.-:.r.' L el T

tie, je mozné v prostoru krovu nalézt stfedovékd 3 Portal vstupu
profilovand klenebni zebra z mramoru, opuky do jidelny konvrsa
a terakoty (7). v zapadnim

Z konventnich budov kldstera se dochova- kfidle konventu.

ly pouze ¢4sti zdpadniho kfidla a studni¢niho
staveni. V zdpadnim kfidle se nachdzi vstupni
mramorovy portal s trojlistem datovanym do
tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti (8), coz pfibliZné odpo-
vidd i pfedpoklddané dataci vystavby kvadra-
tury.'® Portdl md hlavn{ prvky z mramoru a je
doplnén profilovanymi prvky z palené stavebn{
keramiky (9). Pokud je mozné pfes zasly pati-
novany povrch soudit, je pouzity mramor bily,
misty jemné barevné zihany. Povrch kamene je
velmi hladky a mohla to byt i pivodni povrcho-
v4 uprava mramoru.

14 Rozbor M. Kovife, viz kapitola 4.
15 Viz kapitola 4.
16 Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 2003.

9 Detail mramorové patky a hlavice ozdobného prutu

z palené stavebni keramiky.
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10 Studniéni

kaple (a).
Mechanické
poskozeni patky
opéraku umoznuje
posoudit vzhled

a kvalitu pouzitého
mramoru na
lomové plose

bez opracovani
anatérovych
vrstev (b).

11 Pohled na
sbirku kamennych
fragment(
architektonickych
stavebnich prvkd.

Poslednim dokladem zde zmifiovanym o vy-

uzit{ mramoru z rané, v poradi druhé fize vystav-
by kldstera, ktery se dochoval jako souédst stavby
do dnesnich dnu, je studniéni kaple (10a). Jeji da-

tacni soundleZitost s ostatnimi rané stfedovéky-
mi stavbami je odvozovédna od trojihelnikovych
mramorovych opérnych pilitu, které maji své
analogie z doby pred koncem 13. stolet{. Zdivo
trojihelnikovych opérak je bez viditelnych
kamenickych znacek, mramor se jevi jako bily,
stfedné az hrubé zrnity s drobnymi barevnymi
variacemi (10b). Kaple se nékolikrdt opravovala

a prestavovala, prvni zminka o opravé ¢i stavebn{

Upravé pochdzi jiz z pocdtku 14. stoleti.”” Pivodni
vstup se nedochoval. Klenebn{ svazkové pfipory
a oblozeni v interiéru kaple prekryva silnéjsi $tu-
kovd vrstva, takze jejich materidlovou podstatu
nelze bez sonddze zjistit. Analogii s obdobnymi
prvky uloZenymi v depozitéfi lze soudit, ze dfiky
pripor jsou opukové.'® Mramorové oblozeni stud-
ny je novoveké.

Béhem archeologickych vyzkumi probiha-
jicich ve druhé poloviné 20. stolet{ byly naleze-
ny ruzné dislokované kamenicky opracované

17 Jak uvadi Ludvikovsky, Mertlik, Zemek 2003.
18 Vizkap. 4.

architektonické prvky." Pochdzeji z gotickych az
baroknich stavebnich f4z{ a dnes jsou umistény

v mistnim muzeu nebo v lapiddriu kldstera (11).
Vybrané architektonické prvky byly nové oéislo-
vény (znaCeni ZR), fotograficky zdokumentova-
ny, zbéZné posouzeny a pro nékteré byl vytvofen
digitdln{ prostorovy model. VétSinu deponova-
nych gotickych mramor lze charakterizovat jako
bilé s drobnymi barevnymi variacemi a relativ-
né jemnym, nepravidelnym z{hdnim, nejcasté&ji
okrové, Sedé az tmavosedé barvy. Makroskopicky
maji stfedné- az hrubozrnnou texturu. Nékteré
nesou stopy po ndtérech a povrchovych dpravéch,
kromé zbytkt bilého vapenného ndtéru jsou to
zejména Cervenortzové odstiny, pfipadné ¢erné
linky.

5.3.1 Natérové vrstvy a barevnost

Pfi prazkumech a dokumentaci vzorkd byly na
nékterych fragmentech patrné zbytky povrcho-
vych dprav. Ndtérové vrstvy nebyly pfedmétem
vyzkumu a odbér vzorki se v zdsadé ndtérovym
vrstvdm pfimo vyhybal. Nevyhleddvaly se ani
zabudované prvky s ndtérovymi vrstvami &i zpa-
tinovanym povrchem, jelikoz zabranovaly popisu
vzhledu a textury mramoru. Natérovym vrstvam

19 Zemek, Bartisek 1974.



12 Mramorovy fragment klenebniho Zebra datovaného
do 2. poloviny 13. stoleti se zachovalymi pozistatky
barevného natéru.
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13 Portal v zapadnim kridle kvadratury konventu.
Zdivo bylo omitano a natfeno vapennou barvou

s tmavé cervenorGzovym odstinem (a). Vlastni osténi
portalu bylo mramorové a doplnéné prutem cihelnych
tvarovek, Stukem povrchové upravenych (b, c).

V prechodech mezi omitkou a kamenem jsou silné
cerné linky.

je presto vénovéano nékolik dil¢ich pozndmek,
jelikoZ jejich pouziti nutné dotvdfelo vnimani{
mramoru a je z ného mozné usuzovat i na miru ¢i
zpusob jeho opracovéni.

Fragmenty architektonickych prvki depono-
vané v lapiddriu se vyhnuly renovaénim zdsahim
béhem 19. a 20. stoleti, coz je z pohledu ndtéro-
vych vrstev jejich nespornou vyhodou. Naopak
jejich nedostatkem je, Ze vétsina byla ulozena ve
vlhkych podminkdch, popfipadé byla vyuzita
sekunddrné jako zdivo. Tim ¢dst ndtért erodova-
la a povrch prvku byl zneéistén. Presto je patrné,
ze st mramorovych prvku ze 13. stoleti méla
povrch opatfen vdpennym ndtérem v pfirozené
bilé barvé a nékteré prvky pokryval navic i ndtér
narQizovélého odstinu (12). Slozeni vdpenného né-
téru bylo ovéreno analyticky.

Srovnatelné pojednani lze nalézt i na ne-
dévno odkrytém portdlu v zdpadnim ktidle
kvadratury, tzv. vstupu do jidelny konvrsu (8),
u kterého byl mramor pouzit v hlavnich prv-
cich profilovaného osténi, soklové ¢dsti a trno-
zich a na hlavice sloupku. Vedlejsi prut a nava-
zujici profilace ndrozi jsou vyzdény z palenych

cihelnych tvarovek. Povrch mramorového
osténf je hladky. Prut z cihelnych tvarovek
lemujici ostén{ portélu je potazen omitkovou
vrstvou, kterd je téz upravena do hladka a svym
povrchem a krémové bilou barvou pfipomi-

nd povrchovou tpravu ¢isté bilého mramoru.
Zbylé zdivo je omitané relativné tenkovrstvou
omitkou, kterd je natfena tmavé Cervenorui-
zovou barvou (13a). Zajimavé jsou silné Cerné
linky, jez lemuj{ pfechod mezi omitkou a mra-
morem a v tomto piipadé i mezi omitkou a zdé-
nym prutem, ktery je povrchové jako mramor
upraven (13b). V mistech, kde omitka dobi-

h4 pfes kdmen, kudy také vede ,,pfechodova
Cernd linka, jsou viditelné stopy po opracovani
mramoru kamenickym ndstrojem. V pfechodo-
vém misté je tedy ponechdno hrubsi opraco-
véni, zatimco zbyvajici osténi je srovndno do
jemnéjsi struktury az hladka (13¢). Mramorové
¢asti osténi nesou stopy po vapenném natéru

a cihlové ¢ervenortizové zbarvenych odstinech,
ale cely portdl byl pfi pozdéjsich tipravach
zazdén, coz nepochybné ovlivnilo i jeho sou-
Casny vzhled po odkryti. Detailnéji se barevné
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pojedndni portdlu nezkoumalo, nicméné lze
konstatovat, Ze mramorové prvky byly v tom-
to pfipadé pohledové odliseny od omitaného
zdiva (textura a barevnost), hrani¢ni oblasti ka-
mene byly zdmérné ponechdny v hrubsi Gpravé
pro prekryti vrstvou omitky. Mramorové prvky
mobhly byt ddle barevné pojedndny vipennym
nédtérem, pfipadné polychromoviény.

Navzorku ZK 12 z fragmentu zebra ZR 77
z druhé poloviny 13. stolet{ byl pfi mikroskopic-
kém pozorovani zachycen zbytek ndtéru (14). Ze
snimkd je patrné, Ze jde o dvé barevné rozdilné
NAteérove vrstvy.

Spodnivrstva ma tloustku okolo 0,2 mm. Ve
vrstvé ndtéru jsou viditelné ruzné velké dstice
pojiva a v men$im mnozstvi také dalsi minerd-
ly. Na zdkladé prvkové analyzy Ize podle slozen{
usuzovat,? ze jde o vdpenny ndtér bez pridavku
anorganického plniva ¢i pfimési. Drobné procen-
to vyskytu nekarbondtovych &dstic je patrné déno
nedistotami v ptivodni suroviné. Barva prvniho
nétéru tedy odpovidala bilému odstinu pouzitého

20 Nadtéry se analyzovaly v elektronovém mikroskopu
detektorem EDS.

Mikrofotografie vapenného natéru z fragmentu
prvku ZR 77 v odrazeném bo¢nim svétle (a),
prochazejicim v polarizovaném svétle se
zkfizenymi (b) a rovnobéznymi nikoly (c).
Zobrazené pole ma délku 4,3 mm.

haseného vdpna. Ndtér md pfi¢né smrstovaci
trhliny a na svrchni strané se vdpenné pojivo kon-
centruje do tenké povrchové vrstvy.

Svrchni ndtér je téz vdpenny. Oproti spodni-
mu obsahuje Céstice vypdleného jilu, patrné jem-
né mleté stavebni keramiky, misty se téZ vyskytu-
jivétsi Castice pojiva (az 0,2 mm, tedy pres celou
tloustku ndtéru). Ndtér zbarvily pridané cihlové
Cervené ¢dstice a v kombinaci s bilym pojivem
tak bylo patrné dosazeno Cervenortzového odsti-
nu v pozadované sytosti. Tloustka svrchniho néd-
téru byla o néco mensi a na povrchu md obdobné
jako spodni ndtér vétsi koncentraci pojiva.

Mezi kamenem a spodnim ndtérem neni po-
zorovana kumulace necistot, popfipadé zbytky
jinych ndtérovych uprav, a proto lze uvazovat
o tom, Ze byl spodni ndtér pofizen v relativné
krétké dobé (v fddu dni az let podle intenzity zne-
Cisténi) po dokonceni stavby portdlu. Obdobné je
tomu i na rozhrani mezi spodni a svrchni ndtéro-
vou vrstvou. Obecné Ize fici, Ze spodni ndtérova
vrstva byla prvni barevnou povrchovou tdpravou
klenebniho zZebra a svrchni ndtér byl nanesen,
kdyz spodni dobfe zaschl.

5.3.2 Kamenické znacky

Béhem prizkumu mramorovych architektonic-
kych ¢ldnka se sledovala pfitomnost kamenic-
kych znacek. Kamenické znacky délime obecné
podle jejich vyznamu na konstrukéni a osobni.
Konstrukéni neboli téz pozi¢ni znacky nachdzi-
me Casto na styénych plochdch. Jejich smyslem
bylo upfesnéni pozice, popt. specifikace zptisobu
usazeni jednotlivych kament pfi sestavovan{
vicedilnych konstrukei. Tyto znacky, ¢isla nebo
pismena, maji prosté geometrické tvary. Osobn{
znacka je zdrukou kvality a Casto se zanechdvala
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16 Kamenicka znacka Ill ze zapadniho portalu baziliky

Nanebevzeti Panny Marie.

z praktického duvodu kvuli u¢tovani odvedené
prdce, protoze mzda kamenika se pocitala podle
poctu odevzdanych kament.!

Ze souboru vy$e dokumentovanych porté-
1 a architektonickych ¢ldnkt jsou kamenické

znacky viditelné pouze na prvcich mlads{ édsti
zdpadniho portédlu kostela Nanebevzet{ Panny
Marie (15). Znacka I je jednoduchd lomena ¢dra
podobnad tvaru pismene Z. Citelnost znacek II

I 1 ‘]I \ f i \_\ . -?!7— a I1l je snizen4, ale v zdkladu jsou si velmi podob-
- =

’ N né a patrné jsou totozné. Oproti linedrn{ znacce
e — M jsou ¢dry ukonceny pri¢nym zdsekem, ke kte-
rému se C4ra vyrazné rozsifuje (16). Znacky IV
a 'V jsou tvofeny tfemi hlub$imi trojihelnikovy-
I’ A I 1[ mi vrypy. Znacka VI je trojuhelnik s obdobnou
b b A délkou stran. Ur¢itd nejistota zfetelnd z vede-
ZB A ni linky je u této znacky v kontrastu s vyrazem
a hloubkou vrypu ostatnich znacek. Divody pro
tuto odlisnost mohou byt rizné. Napiiklad moh-
15 Kopie zékresu pozice a tvaru znaéek ze zapadniho la byt znacka dodéldna pozdéji.
portalu baziliky Nanebevzeti Panny Marie.

21 Napt. Vitovsky 1991, Chotébor 2006.
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) ¢ 2

Kamenické znacky na architektonickych ¢lancich z mramoru. Kostel sv. Prokopa,
Zdar nad Sazavou. 1 — zapadni vstupni portal, vstupni portal na véZ; 2 — soklové

oblozeni jihovychodniho opéraku; 3, 4, 5, 6 — jizni vstupni portal; 7 — tocité schodisté.

Kamenické znacky byly zmapovany i na ar-
chitektonickych ¢ldncich kostela sv. Prokopa ve
Zd4te, nachdzeji se na vstupnich portalech koste-
la avéze, na difku to¢itého schodisté do véze a na
soklovém oblozZeni. Tvofi je pouze jednoduchd
¢4ra (17) a od znacek zdpadniho portdlu kldster-
niho kostela se lisi. Znacky na kostele sv. Prokopa
pochazeji patrné z prvni poloviny 16. stoleti, kdy
byl kostel prestavén (1520-1560), a jde tedy o vice
nez dvé sté let mladsi architektonické prvky.

Zajimavou blizkou stavbou s velkym mnoz-
stvim architektonickych znacek je kostel
Povyseni sv. KfiZe v Doubravniku, jehoZ archi-
tektonické prvky jsou oznaceny vice nez 120 typy
ruznych kamenickych znacek (18). Kostel se
stavél v letech 1535-1557. Mramor pouZity na
architektonické ¢lanky, obecné oznacovany jako
nedvédicky, pochdzi podle vieho z lomu pern-
Stejnského panstvi. Znacky se stylové podobaji
tém ze zddrského kostela, ale jejich tvaroslovi je
bohatsi. Nékteré znacky z doubravnického kos-
tela byly nalezeny i na dalsich soudobych stav-
béch - kostelu sv. Jakuba v Brné, hradu Pernstejn
nebo kostelu a zdmku v Pardubicich.?

22 Krej¢i 2017, Sedlék 1980.
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Ukazka kamenickych znacek viditelnych na architektonickych ¢lancich

z mramoru. Kostel Povyseni svatého Kfize, Doubravnik.



5.4 Vzorky odebrané ze staveb

Vyzkumnym zdmérem studie bylo charakterizo-
vat mramor pouzity v ranych stavebnich fazich
kldstera za icelem urcenf jeho provenience. Pro
detailn{ petrografické a geochemické zkoumani{
bylo vybrdno sedm architektonickych prvk, ze
kterych byly odebrany vzorky . Odbéry

se s pfihlédnutim k historické hodnoté artefak-
t udélaly Setrné z neopracovanych, pfipadné
poskozenych ¢dst{ mramorovych bloku. Ze seg-
mentu vej¢itych klenebnich zeber (ZR 77, ZR 1

a ZR 23), datovanych na zdkladé historicko-archi-
tektonického vyvoje ke konci 13. stoleti, byly ode-
jmuty vzorky ZK 1,ZK 4 a ZK 5, z dilce svazkové
pripory (ZR 22), jejiz tvaroslovi rovnéz odpovidd
dobé pred koncem 13. stoleti, byl odebrdn vzo-
rek ZK 2, zatimco ZK 3 byl ziskdn z fragmentu
délictho sloupku vicedilného kruzbového okna
(ZR 10) a ZK 6 ze zlomku patrné trojdilné svazko-
vé vélcové pripory (ZR 26). Oba bloky odpovidaji
tret{ étvrtiné 13. stoleti. Vzorek ZK 7 byl odebrdn
z fragmentu sloupku s tordovanym dfikem (ZR 3),
ktery nelze pfesné formdlné datovat. Star${ ozna-
Ceni, na nékterych fragmentech ¢itelné, je uvede-
no v tabulkdch zdroven s novym znacenim.
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Zkoumané fragmenty architektonickych ¢lankd a soupis odebranych vzork( pro detailni materialovy rozbor.

Oznaceni Oznaceni

vzorku pro architekt. prvku

analyzy N i N

Nové StarSi  Popis kamenného prvku/vzorku Datovani na zakladé formalni analyzy

ZK1 ZR77 Klenebni Zebro. Natérové vrstvy. Konec 13. stoleti.

ZK2 ZR 22 29 Svazkova pfipora se zbytkem Konec 13. stoleti.
loZzné malty.

ZK 3 ZR 10 Délici sloupek vicedilného Treti Gtvrtina 13. stoleti.
kruzbového okna.

ZK 4 ZR1 Vejcité klenebni Zebro. Druha polovina 13. stoleti.
Natérové vrstvy.

ZK 5 ZR 23 XXIV Vejcité klenebni Zebro. Druha polovina 13. stoleti.

ZK 6 ZR 26 Drik valcové pripory. Treti Gtvrtina 13. stoleti.

ZK7 ZR3 Dilec sloupku s tordovanym drikem. Nejednoznacné.

Mramorové fragmenty
architektonickych ¢lanka.
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Soupis vzork( odebranych z kamennych prvka architektonickych ¢lank za Gcelem stanoveni izotop.

Oznaceni architekt. prvku

Nové Starsi Popis kamenného prvku/vzorku Datovani na zakladé formalni analyzy
ZR 2 Klenebni Zebro. Druha polovina 13. stoleti.
ZR A CXV Svazkova pripora. Treti ¢tvrtina 13. stoleti.
ZR 50 - Dilec s konzolou. Treti étvrtina 13. stoleti.
ZR 55 \" Nejspis dilec pfipory. Treti ¢tvrtina 13. stoleti.
ZR 69 - Zaklenek pulkruhového okna. Treti ¢tvrtina 13. stoleti.
ZR74 - Fragment patrné portalového osténi. Treti ¢tvrtina 13. stoleti.
ZR17 - Klenebni zebro. Druha polovina 13. stoleti.
ZR 18 - Klenebni Zebro. Druha polovina 13. stoleti.
ZR 52 XXV Klenebni Zebro. Druha polovina 13. stoleti.
ZR 58 LXI Dilec archivolty s pétibokym vrutem. Druha polovina 13. stoleti.
ZR 64 CXVI Vybéh klenebnich zeber s fragmentem Druha polovina 13. stoleti.
fimsové konzoly.
ZR78 Portal v zapadnim kridle Druha polovina 13. stoleti.
klastera (ZK 8).
ZR79 Kamenicky opracovany mramor Nejednoznacné.
bez blizsi specifikace (ZK 9).
ZR 80 Opérny pilif studnicni kaple (ZK 10). Konec 13. stoleti.
ZR 49 XVI, 3? Dilec okenniho osténi. Gotika.
ZR 43 CXXIIX (?) Nahrobnik ¢i napisova deska. Renesance, 16. stoleti.
ZR19 - Zlomek dlazdice. Pravdépodobné baroko.
ZR 32 XXXIXB Fragment schodiStového stupné nebo Baroko.
zakoncéujici dekorativni prvek.
ZR 36 Kuzelka zabradli. Baroko.
ZR 39 - Pravdépodobné lavabo ¢i pitko. Baroko.
ZR 46 LXXXV Pravdépodobné lavabo ¢i pitko. Baroko.
ZR 67 - Pravdépodobné lavabo ¢i pitko. Baroko.

O néco rozsdhlejsi soubor architektonickych
prvkt deponovanych v lapiddriu byl ovzorkovén
za QCelem stanoveni izotopt uhliku a kysliku.
Pro tuto metodu lze vyuzit i velmi malé mnozstvi
(<0,5 g) horniny, a tudiz je mozné odebrat vzorky
neinvazivné. [ v tomto pfipadé byly vzorky ode-
jmuty z hrubé opracované ¢4sti fragment, kterd
nebyla povrchové upravena. Seznam (21) iden-
tifikuje ty architektonické prvky, pro které byly
stanoveny izotopy na zdkladé jejich pfidéleného
oznaceni, a fadi je podle odhadované doby jejich
vzniku.



5.5 Charakteristika mramoru pouzitych
v nejstarsi stavebni fazi klastera

Vzorky mramort odebrané z lapiddria jsou mak-
roskopicky celistvé, nékdy slabé paskované, bilé,
nazloutlé, nasedlé ¢i nartizovélé. Petrograficky
odpovidaji pfedevsim Cistym, stfedné zrnitym
az hrubozrnnym kalcitickym mramoram (22a).
Struktura je granoblastickd az heteroblasticka.
Hranice zrn kalcitu jsou vétsinou pfimé az nerov-
né. Pouze vzorek ZK 6 je jemnozrnny az stfedné
zrnity rekrystalovany slabé dolomitizovany mra-
mor s relikty kalcitovych zrn piivodné hrubozrn-
ného mramoru s heteroblastickou strukturou
a suturovitymi hranicemi zrn (22b).

Mramor obsahuje silikdtové minerély jako
piimési do 5 hm. %. Kfemen se vyskytuje v po-
dobé drobnych izometrickych zaoblenych zrn
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o velikosti 0,2-1 mm, jako automorfn{ krystaly se
zaoblenymi hranami ¢i jako agregdty kfemen-
nych zrn. Diopsid miva podobu soudeckovych az
protazenych sloupcovitych krystalt ¢i drobnych
zaoblenych zrn do velikosti 2 mm, obvykle viak

o rozméru kolem 0,5 mm (232, b). Amfibol ve
formé tremolitu tvofi agregaty jehlickovych pa-
ralelnich agregdti krystalQ, nahrazuje diopsid.
Fylosilikdty jsou zastoupeny flogopitem a musko-
vitem. Flogopit je pfitomen jako lupenité az tlusté
tabulkovité agregdty, dlouhé do 1 mm a s mélo
zfetelnym usmérnénim. Flogopit je nékdy dopro-
vdzen muskovitem, ktery tvofi lupenité agregdty,
typicky s anomdlnimi biloSedymi barvami. Je-li
mramor dolomitizovén, je v ném pfitomen dolo-
mit jako nepravidelnd drobnd zrna ¢i romboedry.
Akcesoricky je zastoupen apatit jako drobnd izo-
metrickd zrnka, které se podobaji kfemeni, nékdy

22 Priklady strukturni
variability ze souboru
vzork(: vzorek

ZK 3 = hrubozrnny
heteroblasticky
krystalicky

vapenec (a); vzorek

ZK 6 — rekrystalizovany
jemnozrnny az stiedné
zrnity heteroblasticky
slabé dolomitizovany
krystalicky vapenec (b).
Zobrazena pole maji
délku 6,1 mm.

23 Zrna diopsidu ve
vybrusu vzorku ZK 1 (a).
Zobrazené pole ma
délku 1,9 mm. Drobna
zrna diopsidu a kiemene
ve vybrusu vzorku

ZK 3 (b). Zobrazené pole
ma délku 1,3 mm.

s inkluzemi. Zcela ojedinéle byla zjisténa izotrop-
ni zrna s $estiihelnikovymi prafezy nélezejici
grandtu grosuldru.
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Mineralogické sloZeni vzorkt nerozpustnych zbytk( z mramorG odebranych v lapidariu

stanovené metodou XRD (v hm. %).

ZK1 ZK 2 ZK 3 ZK 4 ZK 5 ZK 6
nerozpustny zbytek [hm. %] 4,8 1,9 3,9 2,3 2,0 1,4
dolomit - - - - - 39
kifemen 37,2 2,2 0,5 22,2 4,2 2,4
forsterit - - - - tr 4,2
flogopit - 34,1 1,2 0,9 0,9 16,3
diopsid 22,1 5,2 18,4 21,6 26,0 2,3
tremolit 1,2 8,2 2,1 5,6 4,0 37
muskovit - 1,3 tr 1,2 - tr
albit - - 3,2 6,9 0,8 -
jilové faze 1,8 2,1 6,2 3,2 1,8 3,9
chlorit 11 3,0 1,8 2,3 18,9 tr
mastek 0,9 2,0 tr 1,4 - 0,9
K-zivec 8,1 4,2 52 2,0 0,9 1,7
anortit 4,9 - 9,0 - 1,4 -
forsterit - - - - tr 4,2
lizardit - - - - 0,7 -
apatit - o 2,1 - - -
spinel - - tr - - -
meionit/sepiolit - - 8,3 - - -
amorfni faze 22,7 37,8 40,5 32,8 39,7 59,0

Pozn.: tr — mnozstvi pod detekéni mez pfistroje.

Pomoci rentgenové difrakce byly uréeny hlav-
ni minerdlni faze: kfemen (ZK 1 a ZK 4), diopsid
(ZK 1, ZK 3, ZK 4 a ZK 5), Mg-chlorit (ZK 5), flo-
gopit (ZK 2 a ZK 6) a anortit (ZK 3). Jako bézné
faze byly zjistény kfemen, K-Zivec, diopsid, mont-
morillonit (j{lové faze), chlorit, tremolit, flogo-
pit a mastek, Casto také muskovit, albit a anor-
tit. U ZK 6 byly navic ve vyznamném mnoZstv{
rozpozndny dolomit a forsterit, u ZK 3 také
meionit/sepiolit

Hlavnimi katodoluminiscenénimi minerély,
kromé kalcitu s oranzovou az cihlové ¢ervenou
luminiscenci, byl K-zivec u vzorkti ZK 1 R
ZK 2 a ZK 4, anortitovy plagioklas u vzorku ZK 3

, dolomit s hnédou luminiscenci a tremo-
lit s modrou luminiscenci u vzorku dolomitizo-
vaného krystalického vapence ZK 6 . Dals{
pozorované luminiscen¢ni mineraly byly kfemen,

flogopit a diopsid.

U vzorku ZK 3 byla sledovédna prostorova
vazba plagioklasu s diopsidem (26), které se Cas-
to vyskytuji spole¢né v podobé ocek a vzdjem-
né se prorustaji. Dolomitizace u vzorku ZK 6 se
projevuje jako postupné nahrazovani kalcitu od
okraju zrn. Dolomitizace je ve vzorku nepravidel-
nd a ruzné intenzity, nejsilnéjsi je za pritomnosti
flogopitu a tremolitu, kdy dolomit zcela zatla-
Cuje kalcit, obaluje tremolit (ptivodné pravdépo-
dobné diopsid) a vytvadf{ agregdty s flogopitem
a tremolitem.

Nésledujici popis chemického slozeni vycha-
z{ z analyz mramoru rentgenovou fluorescen-
ci. Vsechny jsou kalcitické s vysokym obsa-
hem CaO nad 54,5 hm. %. Pouze vzorek ZK 6
vykazuje vyssi obsah MgO (2,79 hm. %) a o néco
snizené mnozstvi CaO (53,4 hm. %), kdy ¢dst Ca
byla nahrazena Mg. Ostatni vzorky maji MgO
v rozmezi 0,2-0,9 hm. % a mezi obsahem MgO
a CaO je negativni korelace. Mdlo mobilnf prv-
ky maji maly rozptyl: 0,10-0,41 hm. % Al,O,,
0-0,08 hm. % TiO,, 0,61-1,57 hm. % SiO,, které
mohlo byt transportovdno béhem metamorfézy
do vapenato-silikatovych fazi. Nejstabilnéjsi prv-
ky jsou TiO, a MnO (0,01-0,07 hm. %), ddle SrO
(0,01-0,33 hm. %), Fe, 0, (0,07-0,33 hm. %). Mira
silikdtového znecisténi je velmi nizkd a jde o vel-
mi Cisté kalcitické mramory.

Poméry stabilnich izotopt1 50 a §'*C byly
zjistény pro skupinu 40 vzorkd z mramorovych
, dopl-
nénych dal$imi mramory z kostela sv. Prokopa
ve Zd4te nad Sazavou, archeologickych nélezt
z Klafaru a ze vzorku dlaZdice z kostela sv. Jana
Nepomuckého na Zelené Hofe. Na zdkladé izo-

fragment z lapiddria a kld$tera

topického slozenti lze rozdélit skupinu zkouma-
nych vzorkt na dvé oblasti , které byly pracovné
pojmenovany Kldster 1 a Kldster 2 (27). V prvni
skupiné pfevlddaji fragmenty z obdobi gotiky ze
13. stoleti. Druhou skupinu tvof{ mramory pre-
vazné urCené formalni analyzou jako barokni. Na
zakladé vysledku této analyzy lze pro obé skupi-
ny stanovit pravdépodobnostni elipsy. Mramory
pouzité ve stavbé v jedné dobé maji podobné
izotopické slozeni a je pravdépodobné, ze se tézily
ve stejné lokalité. Je tak mozné pfedpoklddat, ze
mramor z druhé skupiny byl ziskén z jiného zdro-
je, na jiném tizemi, popfipadé ve stejné oblasti,
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Slabé luminiscenéni

Silné luminiscenéni mineraly a neluminiscen&ni mineraly

Dol

Pozn.: Dol — dolomit, Or — K-Zivec, Pl — Ca-Zivec, Tre — tremolit, Di — diopsid, Phl — flogopit, Qtz — kiemen;
mineral neni pfitomen, + slabé, ++ stfedné, +++ silné intenzivni luminiscence.

ZK 6

ZK7

Souhrn pozorovani vzorkd mramor( z lapidaria dokumentujici barevné odstiny luminiscenénich minerald.

2
Dvé skupiny
1 mramorovych vzorkd
z lapidaria jsou
definovany podle
0 'g' poméra stabilnich
‘E izotopd kysliku
a5 a uhliku. Modra barva
o oznacuje vzorky
2 formalné datované do
obdobi gotiky, erna
do udobi renesance,
Snimky z katodové luminiscence: zrna K-Zivce -3 oranzova do éry
(modry), kiemene (hnédy) a diopsidu (hnédy) ve baroka a Zluta barva
vzorku ZK 1 (a), zobrazené pole ma délku 2,8 mm; 4 zobrazuje vzorky,
asociace anortitu (svétle modry) a diopsidu (hnédy) -20 -18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4 u kterych nebyla
a jejich vzajemné prorlstani ve vzorku ZK 3 (b), 8'80 [% PDB] datace jednoznacna.
zobrazené pole méa délku 1,4 mm; dolomitizace kalcitu o Klaster 1 A Klaster 2
v blizkosti tremolitu a flogopitu ve vzorku ZK 6 (c),
zobrazené pole ma délku 2,8 mm.
ale z jiného mista tézby. Do druhé kategorie spa- dlazdice) ndlezi do Kldstera 2, jde tedy pravdépo- jednat o sekundédrni pouziti mramoru pro vyrobu
daji i vzorky z kostela sv. Prokopa, které nebyly dobné o prvek z barokniho obdobf, nebo o uréité ndhrobku. Alternativné to naznacuje, ze lokali-
formélné datovany. vyjimky ¢i zvldstnosti. Vzorek ZR 43 (renesanéni ta tézend v 13. stolet{ se mohla k tézbé vyuzivat

U nékterych vzorkti mize analyza potvrdit ndhrobnik, ndpisova deska) se svymi hodnotami i pozdéji.
nejisté formaln{ datovén{ - vzorek ZR 19 (zlomek izotopt fadi do skupiny Kldster 1 a mohlo se tak
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5.6 Zdrojova mista a lomy v bliz§im
i vzdalenéjsim okoli klastera

Vzorky odebrané z lokalit v oblasti Zdar.

Lom Cislo namapé Vzorek Misto odbéru

Vyzkum potencidlnich zdrojovych lokalit mra-
moru pro stavbu kldstera se zaméfil na bezpro- = Shér volného kamene v okoli zatopeného lomu.
stfedni okoli. Kromé blizkych mist se zkoumaly ZJ2
ilomy u Studnic, které také spadaji do stra-
7eckého moldanubika. Jako dal3i srovndvaci z3
oblast bylo vybrdno okoli Nedvédic, jez nélezi ZJ4 Sbér volného kamene, jizni strana zatopeného lomu.
do svrateckého krystalinika, a okol{ Jimramova Vépenice - jezitko 1
rozklddajici se v poli¢ském krystaliniku. Lomy ZJs
v zdjmovych oblastech byly vybrany na zdkladé ZJ6 Sbér volného kamene, severni strana zatopeného lomu, vychoz.
pruzkumu literdrnich prament a soucasné situa- - ) ) N
ce v terénu. PFi priizkumu lokalit a pro dokumen- AN Sbér volného kamene, asi 100 m severné od lomu.
taci novych poznatku byla vyuzita geodatabdze ZJ8 Odlomeno ze severni stény lomu, 6 m pod hladinou vody.
Calcarius,” v nizZ se evidujf historické vdpencové AT
lomy a technologickd zafizeni spojend s vyrobou Vépenice Il 2 Shér volného kamene ze dna jamového lomu.
vapna. Kromé vyuzit{ podkladt pro identifikaci ZA2
historickych loma byly nové ziskané informace . B i ~ i
do databdze té% vioZeny. Véapenice lll 3 ZB1 Shér volného kamene ze dna jamového lomu.

ZD1
Oblast Zdar - krystalické vapence pestré 2 Sbér volného kamene ze dna jdmového lomu.
skupiny strazeckého moldanubika ZD3
V blizkém okoli Zd4ru nad Sdzavou byly vytipo- b4
vany potencidln{ zdroje krystalickych vdpen- ZD5
cu, které mohly slouzit jako zdroj materidlu pro Dolinky 4
mramorové prvky kldstera ve Zddie nad Sdzavou. ZDé
Mistné zndmy je zatopeny lom, jezirko zvané D7
Vépenice. Béhem feSeni projektu byla upfesnéna Sbér volného kamene z pole v okoli lomu.
dal$i mista, kterd mohla souviset i se stfedovékou D8
téZbou, mensi zahlinéné lamky severné od jezir- ZD9
ka Vdpenice a Dolinky

Zatopeny lom, pfi pruzkumu oznaceny jako Zb10

Vapenice - jezirko (49°35'01"N, 15°54'08"E) (29), ZV 1
jenz patfil Zddrskému kldteru, md dolozenou Vapenice —kéta 5 o Sbér volného kamene u cesty k Racinu. Lom nebyl nalezen.

téZebni ¢innost v novovéku az do pocdtku 20. sto-

leti. Jiz na I. vojenském mapovéni je v sousedstvi
zobrazena vdpennd pec a vyroba vdpna v misté
fungovala do roku 1910. V soucasnosti je kvuli
zatopeni surovina pfistupna pouze v okrajovych
¢dstech; v tésné blizkosti lomu se nachdzeji od-
valy hlusiny a skryvky. Vapennou pec pfipomi-
naji jiz jen fragmenty cihel pfi vychodnim bfehu
jezirka.

23 Databdze je volné dostupnd na http://www.calcarius.cz.
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Oblast Zdar nad Sazavou, lok. Vapenice — jezirko. Oblast Zdar nad Sazavou, lokalita Dolinky. Lokalita oznacend jako Vdpenice 11
\\ — o . : (49 35}3 N, 1,5 54 1’7 E)'leu severf)s.eve’rovyj
Pl i, i > b i chodné od jezirka Védpenice a oznacuje uzem{
1 b3 i i LY o vt v
) ™ = Y s pozustatky po povrchové tézbé mramoru

\ _— Nejvétsi terénni deprese je pfiblizné kruhova
Stk lalka

% 1] -
P = —= B | e TR ~  opriiméru 13 m a hloubce Sest metri1, na niz na-
Pilsky-les E ! & / \hh I‘I vazuji dalsi razné velké jamy, pfi¢emz celkovd
|;.:__--.;.-s-.-.‘-. ] ﬁ E i délka dobyvkového tahu je zhruba 75 m. Lokalita
"-. ' \Roudny - }\ nen{ uvedena v zddnych historickych pramenech,

Yapancs |

i e . j v kopané sondé bylo nalezeno nékolik keramic-
Kiitni ryts o b= Wi kych stfepu ze 13.-14. stoleti. Podle vyskytu frag-
},..-*""f | Vipenice _ ) T o . ment{l po vyrobé vdpna (znaény vyskyt nedopalii
o, b o f ; | v ndsypu okolo lomu) se predpokldda ¢innost vé-
. S f i |
‘1 e [ : penné pece. Piivodni surovina je nepfistupna.
Fialka e g Vépenice 111 (49°35'11"N, 15°54'07"E) ozna-
Rejznarka | s ! A= Cuje skupinu nékolika propojenych mensich jam,
[ f poztstatki po téZbé mramoru, severné od jezirka
i | Vépenice (29). Jejich maximalni hloubka je ko-
! Siphr kpote Rlo ud oy 7 =] lem péti metri, ptvodni{ surovina je nepfistup-
s s nd. V ndsypech jsou nalézdny tepelné narusené
, ¢>v ! . v = ] horniny, a tudiZ lze opét usuzovat na pfitomnost
0 500 m 0 500 m , ; , . v
véapenné pece. V pisemnych pramenech se zddné

zminky o tomto misté neobjevuji, a proto jej za-
tim nelze spolehlivé datovat.

Lokalita Dolinky (49°33'58"N, 15°54'06"E)
zahrnuje skupinu jamovych lomu (30), které se do
dnesnich dnt zachovaly jen z ¢4sti, pvodni su-
rovina je nepfistupnd. Nejstarsi pisemnd zprava
o0 existenci vdpenné pece pochadzi z roku 1562.%
Lom pravdépodobné zanikl v 18. stoleti. Roku
2016 zde byla objevena vdpennd pec, kterd nejspis

Casky las

souvisi se stavebni ¢innosti kldsterav 17.av 18.
4 stoleti.
V okoli se vyskytuji i dalsi mista spojend

3 W7
w Peperek ., .7 x
oy e se zpracovdnim mramoru, ale nemaji dolozen

L s

i v T vlastni lom. V lokalité nazvané Vdpenice - kéta
@t kovka 4 e (49°36'05"N, 15°51'49"E) (31) se dochovaly zbyt-
;ﬂ : | ky vdpenné pece, jejiz datovani nen{ jednoznac-
i i o 24 né. Vyroba vdpna zde byla rovnéz zaznamendna
; |I v mapdch . a III. vojenského mapovani. Blizky
L

vrch nese dodnes ndzev Vépenice. V blizkosti se

e i, | \ nasly kusy tepelné narusené horniny a vypélené-

ho i nevypéleného mramoru
———
Z¢’V 0 1000 m

24 Viz kapitola 3.
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Oblast Studnice — krystalické vapence pestré
skupiny strazeckého moldanubika

V blizkosti obce Studnice byly odebrdany vzorky
ze dvou vétsich lomu ze skupiny asi Sesti jamo-
vych dobyvek

V lomu U Stoly (49°36'05"N, 16°05'40"'E) se
v mistech zvanych Na Kutiné nachdzi dobyva-
ci komora o nepravidelném tvaru s novodobé

Vzorky odebrané z lokalit v oblasti Studnice.

vyzdénym vchodem, kterd je patrné pozustatkem
dobyvani mramort hornickym zptsobem. V ji-
movém lomu po téZbé zbylo nékolik masivnich
balvant, ze kterych byly odebrany vzorky
Musilav lom (49°36'10"N, 16°05'31"E) je
.Jdma m4 na dné malé
jezirko, na jihovychodnim obvodu jamy stoji ka-

opustény jamovy lom

mennd zed a v severozdpadni sténé se nachdzeji
puklinové jeskyriky.

Lom Cislo namapé Vzorek Misto odbéru
SS1
B Sbér volného kamene ze dna jamového lomu.
Lom U Stoly 6 SS2

SS41-10 10 vrtanych vzorku ve vertikalnim profilu ve sténé.

Musiliv lom 7 SS3

Vychoz ze zatopeného lomu.

Oblast Studnice.

o e =da ;-:'__.-
Studnice © 11

"

1000 m

Oblast Nedvédice — krystalické vapence
svrateckého krystalinika

Termin nedvédicky mramor je tradi¢ni oznacen{
pro krystalické vdpence téZené v okoli mésteé-

ka Nedvédice pfiblizné 30 km jihovychodné od
Zddru nad Sazavou. Nesouvisly pruh téchto hor-
nin se tdhne od obce Cernvir smérem na sever
pres Nedvédici a Vir, kde se lomi, a ddle pokra-
Cuje priblizné severozdpadnim smérem k obci
Jimramov.? Okoli Nedvédice je intenzivni téZbou
mramort vyznamné jiz od obdobi renesance.

V blizkosti obce se nachdzi nékolik vétsich lomu,
z nichz byly tfi vybrdny jako reprezentativni.
Rozsah studie nedovolil dukladnéjsi prazkum
mensich lomu a odbér vzorkt vSech typtt mramo-
ri, takze se vyzkum v této lokalité zaméfil pouze
na mramory makroskopicky podobné vzorkiim

z lapiddria zddrského kldstera. Jako dal3i srovnd-
vaci materidl z této oblasti byly odebrany vzorky
z lomu u stfedovékého hradu PySolec a z lomu

u Ujcova

Uhlifav lom (49°27'33"N, 16°19'40"E) jenz
byvd oznacovan také jako Vrténuv lom, Horn{
pole nebo Lom III, je opustény sténovy lom
o nosnosti az 30 m bilého, nasedlého i paskova-
ného mramoru; v podloZi se nachdzeji i modré
kameny s vesuvianem.

Obecni lom (49°27'22"N, 16°19'44"E) neboli
Velky, Loostv, Lom ve Zlebé ¢i Lom I je také
zanikly sténovy lom. Co¢ka mramoru ma ko-
lisajici nosnost, max. 40 m. Nachazi se zde bily
mramor

Hradni lom (49°27'28"N, 16°18'43"E) byva
téz nazyvan U Smrcku nebo Huldkav kopec
Ztejmé se z néj dobyval bily mramor na stavbu
stfedovékého hradu Pernstejn.? Lom v podobé
zdfezu v zalesnéném svahu je kvili tézbé a zahli-
néni jiz prakticky zanikly a materidl je dostupny
pouze vyjime¢né v podobé volné lezicich blok
atilomkt mramoru. Lokalita se tradi¢né fadi
k nedvédickym mramorim, i kdy?z je toto zataze-
ni podle nékterych badateltl problematické.”

25 Novék 1987.
26 Mrézek 1993.
27 Novék 1987, Houzar a Pfeiferovd 2005.
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35 Oblast Nedvédice, 36 Oblast Nedvédice, 37 Oblast Nedvédice,
lokality Hradni lom, Uhliftv lom a Obecni lom. lokalita Ujcov Ochoza. lokalita Pysolec.

o
— A~ el

Riinek
A Daling,
)
'_(i_—-_cﬁ'

34 Vzorky odebrané z lokalit v oblasti Nedvédice Lom oznacovany Ujcov Ochoza (49°29'47"N,
16°19'23"E) je opustény sténovy lom se dvéma
Lom CGislo namapé Vzorek Misto odbéru mensimi v sousedstvi (36). Kimen se v téch-

to mistech tézil jiz od stfedovéku pro dekora-
tivni ucely. Lom byl opétné vyuzivan v letech
Hradnilom 8 HL2 Sbér volného kamene ze dna lomu. 1924-1934.%8

Blizko stfedovékého hradu Pysolce se nachdzi

HL1

HL3 v r1oxs e ..
vytézené lozisko mramoru, které nejspis slouzilo
NU1 pfi stavbé hradu pro vypal vdpna, ojedinéle pro
: Sbér volného kamene ze severni stény lomu. vyrobu kamenickych prvki, a mozna také pro vy-
Uhlifav lom 9 NU 4 , . . -
stavbu nedalekych hradt Zubstejn a Auer$perk.
NU 3 Sbér volného kamene z jizni stény lomu. V misté (49°32'31"N, 16°19'51"E) je archeologic-
i B i . ky dolozend vdpennd pec ze 14.-15. stoleti (37).
Obecni lom 10 NO 1 Sbér volného kamene ze dna jamového lomu.
uJ2
Ujcov Ochoza 11 Sbér volného kamene ze dna jamového lomu.
uJ3
PY1 - . I . . e
= Sbér volného kamene ze strané pod vapennou peci, v misté
Pysolec 12 = . .
PY 2 predpokladaného lomu.

28 Mrézek 1993.
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Oblast Jimramov — poli¢ské krystalinikum Oblast Jimramov Studie rozptylu sledovanych dat
- , AR ey . ,
Z okoli Jimramova byly do prizkumu zahrnuty " i _— Kvuli ovéfeni pouzitelnosti zvolenych metod,
dva vétsi lomy (38). ! de, w I\ pfipadné jejich vhodné kombinace pro urcen{
Trhonice (49°38'23"N, 16°14'30"E) je opus- =4 \ b, _?Xﬂd"’h“ provenience mramort pouzitych pfi rané gotické
tény sténovy lom s krdtkou prizkumnou $tolou; b ‘l‘f'-j A stavbé Zddrského kldstera, bylo nutné se zabyvat
% L -
pfi cesté smérem na Jimramov se nachdzeji po- X ; ;- i y problémem omezené reprezentativnosti vzorki
. Lxir 2 | 3 Gl SNE | . . . . -
zustatky budov a provozu vyrébéjictho vdpno v utly Na jiznich— s ze zdrojovych lokalit. Ucelend studie variability
oy . . L a Mindfce . . 1 . C
véetné Sachtové pece. Vyskytuji se zde lavicovité 5. e . Oktuzich ve sloZzeni chemickém, mineralogickém a izoto-
dolomitické vapence a ruly , . = pickém a v petrografickych charakteristikdch,
Sténovy lom Sedlisté (49°38'44"N, 16°14'07"E) g T S keerd by byla vhodnd pro nase podminky, nebyla
ie rovnéz Opugtény". Vépenec pro mfstnfvépen_ o , _15{:: 5 E v literatufe nalezena. Moin};m feSenim by bylo
ku se tady tézil az do roku 1958. Vyskytujf se zde = "'qk_:_ prostudovat dikladné tuto variabilitu indivi-
krystalicky vdpenec, dolomiticky vdpenec az vép- < Ll :‘\ﬁ ) dudlné pfimo ve zkoumanych lokalitdch, pokud
. 7 . E b - v z v v ’ . .
nity dolomit .-.-" | ,  moznovcelém profilu tézeného masivu. Studie
~ takového rozsahu by ovsem byla velmi naklad-
nd a svym zaméfenim by se zcela odchylila od
puvodniho zdméru. Zdroven z terénniho ohle-
ddni vybranych lokalit bylo zfejmé, Ze mnohé
lomy (zvld$té samostatné v blizkosti Zd4ru nad
Sdzavou) jsou zahlinéné ¢&i zatopené, takzZe mra-
mor in-situ taktka neni odhalen. V mistech, kde
J ’ . v .
Vzorky odebrané z lokalit v oblasti Jimramov. byl snadno dostupny, se naopak zjevné inten-
zivné tézilo az do 20. stoleti a mnohd jsou tak jiz
Lom Cislo na mapé Vzorek Misto odbéru prakticky kompletné vytéZena. Pro lep$i pozndn{
Vo1 problematiky proménlivosti mramoru alespon
Trhonice 13 Shér volného kamene ze stény u $toly, dolni etaz lomu. v rémei vychozu v reprezentativnim lomu byla
VJ 2 navrzena lokalita Studnice - lom se $tolou v ob-
e B ) ~ i lasti Na Kutiné asi 0,5 km jihojihovychodné od
Sedlisté 14 SD1 Sbér volného kamene ze dna jamového lomu.

obce, kde byly odebrany vzorky mramoru z lomo-
vé stény o vySce cca2,2m

Tento vychoz je tvofen izolovanou vzprime-
nou sevienou antiklindln{ vrdsou mramoru o vys-
ce 2,2 m, Vv jejimz pfimém strukturnim nadloz{
jiz vystupuji vdpenato-silikdtové bfidlice (erlany)
a pararuly. Vrdsu tvori stfidajici se lavice Cistych
krystalickych vdpencu a krystalickych vdpencu
s mirné zvySenym obsahem silikdtové pfimési.
Profil odbéru vzorku byl zvolen kolmo na rovinu
ramena vrasy (a tedy kolmo na primdrni vrstev-
natost) napravo od jeji osni roviny. Vzorky byly
odebrdny tak, aby reprezentovaly cely odkryty
profil a jeho makroskopickou variabilitu v mine-
ralogickém sloZent.
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Z profilu odebrané mramory jsou kvuli rizné
mife rekrystalizace strukturné variabilni, grano-
blastické az heteroblastické, jemnozrnné ¢i stred-
nézrnné az hrubozrnné, s pfimymi az amoeboid-
nimi ¢ suturovitymi hranicemi zrn (41). Jak jiz
bylo uvedeno, mramory jsou asto ovlivnény sil-
nou rekrystalizaci, kdy se puvodni velkd kalcitova
zrna rozpadaji na mensi a hranice zrn prechdzeji

z pfimych v suturovité.

40 Foto lomové stény (a) a pozice
vzork( SS 4-10 a 4-11 (b). Vzorky byly
Cislovany zdola a odebrany jadrovym

vrtakem o priméru 26 mm.

41 Priklady strukturni variability
krystalickych vapenct z profilu
lomu U Stoly u Studnic: jemnozrnny
az stfednézrnny heteroblasticky
krystalicky mramor s pfimymi
hranicemi zrn, vzorek SS 4-2 (a);
hrubozrnny heteroblasticky
krystalicky vapenec se suturovitymi
hranicemi zrn, vzorek SS 4-6 (b).
Zobrazena pole maji délku 6,2 mm.
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Mineralogické sloZeni nerozpustného zbytku mramor( z profilu ve Studnicich stanovené metodou XRD (v hm. %).

SS4-1 SS4-2 SS4-3 SS4-45 SS4-6 SS4-9 SS4-10 SS4-11 SS4-12 SS4-14

{‘her;"_zoz]““""’ sbytek 94 77 55 126 44 58 21 86 32 56
kfemen - - - - - - - - 2,0 -
dolomit 6,4 0,4 - 2,4 - 17,4 73 - - -
flogopit/slida 25,6 27,1 - 13,4 21,6 24,8 17,4 29,3 3,8 38,2
anortit - - - - - - - - 4,0 -
K-zivec - - - 1,1 - - - 0,6 0,5 -
mastek - - - - 1,6 - - - 1,7 2,9
jilové faze 5,5 5,0 - 3,6 14,0 73 9,1 51 7,0 5,7
diopsid 0,9 - 36,9 32,1 5,8 - - 20,5 29,8 -
tremolit 1,7 2,7 36,8 6,2 34,1 0,3 5,6 21,0 20,6 5,8
spinel = 2 2 = 2 2 0,6 2 2 2
lizardit 1,8 2,2 o 1,2 o 10,6 1,7 ° = 0,4
forsterit 207 307 - 6,4 - 146 14,4 - - =
amorfni faze 375 31,9 26,3 33,6 22,8 25,0 45,0 23,5 30,6 46,9

Rozdéleni vzorkl heteroblastickych krystalickych vapenci podle pfitomnosti asociace dolomit-forsterit
a podle dalsich silikat(.

! ] o ) asocia'ce typ dle
petrograficky popis krystalického vapence dfolomlt'— dalsich silikati
-forsterit
SS4-1 Jemnozrnny az stfednézrnny, pfimé hranice zrn. a flogopit
SS4-2  Jemnozrnny az stfednézrnny, pfimé hranice zrn. a flogopit
SS4-3 Strednézrnny az hrubozrnny, amoeboidni az suturovité hranice zrn. - diopsid-tremolit
SS 4-4,5 Jemnozrnny az strednézrnny, suturovité hranice zrn. a diopsid-tremolit
SS4-6 Hrubozrnny, suturovité hranice zrn. - diopsid-tremolit
SS4-9 Stiednézrnny az hrubozrnny, pfimé hranice zrn. a flogopit
SS 4-10 Jemnozrnny az stfednézrnny, suturovité hranice zrn. a flogopit
SS 4-11 Hrubozrnny, suturovité hranice zrn. - diopsid-tremolit
SS 4-12 Hrubozrnny, nerovné hranice zrn. - diopsid-tremolit
SS 4-14 Hrubozrnny, amoeboidni hranice zrn. - flogopit

Pozn.: a — mineral je pfitomen, - mineral neni pfitomen.

Kvalitativné je mineralogické slozeni kry-
stalickych vdpencu ze Studnic vcelku stdlé
Spolecnou silikdtovou fézi jsou zrna a agregdty
jehlickovitych krystala tremolitu a lupenité az
tlusté destickovité agregaty flogopitu. Casto jsou
zastoupeny také zrna dolomitu, soudeckovité
krystaly diopsidu a zrna forsteritu, pfipadné jem-
nozrnné agregaty lizarditu (ze skupiny serpenti-
nitu). Dolomit a forsterit byvaji asociovany spo-
le¢né, stejné jako forsterit a lizardit (lizardit tvof{
pseudomorfézy po forsteritu) ¢i diopsid a tremolit
(tremolit pravdépodobné vznikd pseudomorfézou
diopsidu). Mineralogickad variabilita vzorkt z pro-
filu se projevuje riznymi poméry zastoupeni
uvedenych minerdlt. Mezi vzorky lze odlisit typy
dolomitizované s vyznamnym obsahem forsteritu
(ten byv4 ¢dste¢né nahrazovdn lizarditem) a ne-
dolomitizované bez forsteritu. Kromé toho lze
tyto mramory mineralogicky rozlisit podle toho,
jestli jako dalsf silikatova faze dominuje kromé
forsteritu tremolit s diopsidem nebo flogopit



Snimky z katodové luminiscence: projevy disperzni

dolomitizace vzorku SS 4-1 (a), zobrazené pole ma
délku 5,6 mm; namodrala az nazelenala luminiscence
tremolitu SS 4-6 (b), zobrazené pole ma délku 1,4 mm;
dolomitizace (tmavé hnédooranzova) asociovana

na agregat silikat( (forsterit, diopsid, flogopit — bez
luminiscence, tremolit — namodrala luminiscence)
uvzorku SS 4-1 (c), zobrazené pole ma délku 1,4 mm.
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Silné luminiscenéni
mineraly

Dol Ap
SS 4-1
SS 4-2
SS4-3
SS 4-4,5
SS 4-6
SS 4-9
SS 4-10

SS4-1

Slabé luminiscenéni
a neluminiscenéni mineraly

Pozn.: Dol — dolomit, Ap — apatit, Tre — tremolit, Di — diopsid, Phl — flogopit, Fo — forsterit;
- mineral neni pfitomen, + slabé, ++ stiedné, +++ silné intenzivni luminiscence.

Souhrn pozorovani vzorkd mramor( z profilu Studnice dokumentujici barevné odstiny luminiscen¢nich

mineralQ.

Katodova luminiscence byla vyuzita jako do-
plitkovd metoda k petrografické analyze a popisu
dolomitizace, kterou jsou mramory z vybrané-
ho profiluv této lokalité poznamenané, a tudiz
je vétSina v mensi ¢i vétsi mife dolomitizovand

. Dolomitizace a jeji intenzita jsou rozsite-
ny nepravidelné, ale obvykle souvisi s polohami
s obsahem silikdtu. Zvldst intenzivni dolomiti-
zace je dolozena, pokud se mezi silikdty vysky-
tuje Mg-olivin forsterit , ale patrné se také
projevuje v blizkosti dalsich fdzi s obsahem Mg
(flogopit, diopsid a tremolit). U nejméné dolomi-
tizovanych mramort se dolomit vdZe pouze na
okoli Mg-fdzi, u vice dolomitizovanych mramo-
rt je kalcit zatla¢ovédn shluky zrn dolomitu podél
hranic zrn kalcitu a u nejvice dolomitizovanych
vzorku z profilu jsou velkd zaoblend zrna dolomi-
tu homogenné roztrousena mezi stejné velkymi
zrny kalcitu. Dal$im vyznamnym luminiscené-
nim minerdlem je tremolit, charakteristicky
svétle modrou nebo tmavé modrou luminiscen-
ci. Svétle modrad pfevazuje v blizkosti nadlozi,
zatimco tmavé modrd luminiscence tremolitu se
vyskytuje ve vétsi vzddlenosti od kontaktu s nad-
lozim. Zrna tremolitu ve stfedni ¢dsti profilu
byvaji Casto zondlni a v jddru mivaji zlutozelenou

nebo tmavé modrou luminiscenci, kterd k okraji
. Akcesoricky je
modrozeleny apatit. Nejvyznamnéj$imi nelumi-
niscen¢nimi minerdly jsou u téchto vzork flogo-
pit, forsterit a diopsid

Variabilita chemického slozeni zfejmé vyjad-

prechdzi do svétle modré

fuje jak puvodni sloZenf protolitu, tak i dolomi-
tizaci a dal$i procesy souvisejici s transportem
latek béhem metamorfdzy. Negativni korelace
mezi obsahem MgO a CaO odrdzi proces dolomi-
tizace, kdy se ¢dst Ca v krystalické mfizce kalcitu
vyméiiuje za Mg. Dolomitizace (ndhrada Mg za
Ca) dosahuje 3-20 %. Slabd pozitivni korelace je
patrnd rovnéz mezi obsahy FeO a MgO, dolo-
mitizace byla tedy spojena s pfinosem Fe. Vyss{
proménlivost v obsazich malo mobilnich AL,O,
a TiO,, pfipadné SiO, souvisi pravdépodobné se
sloZenim protolitu, pouze SiO, mohlo byt béhem
metamorfdzy transportovano a stat se soucasti
silikati. Obsahy slozek jako K,0, Na,O a P,0O,
jsou také velmi proménlivé, coz zptisobuije jejich
vysokd geochemickd mobilita. Naopak celkem
stabilni obsahy vykazuje SrO a MnO

Obsah SiO, a §"*C vyjadruje negativni kore-
laci, zatimco §'*O stabilné klesd smérem ke kon-
taktu s erlany a pararulami. Chovdni 80 mulze
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Rozptyl chemického sloZeni u vzork( z profilu
ve Studnicich.

souviset s variaci izotopického slozeni béhem
usazovan{ vapence, ale také se zménou izotopic-
kého slozeni uhliku a kysliku béhem metamorf-
unikd ze systému pfi vzniku Ca silikdta a dalsich
fazi.” Izotopické slozeni kysliku a uhliku ma
celkem nizky rozptyl a dosahuje hodnot -0,2 az
0,78%C a-10,5az-8,05"0 (%0 PDB)

Z uvedeného rozboru je patrny rozptyl sle-
dovanych charakteristik v rdmci relativné velmi
malé ¢dsti lomu. Navic se studovand ¢dst vychozu
nachdzi na samém kontaktu mramorového téle-
sa s erlany a pararulami a zachycuje tak oblast,

29 Shieh, Taylor 1969, Rumble 1982, Valley 1986.
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Obsah stabilnich izotopl u vzorkd odebranych z profilu ve Studnicich.

v niz lze oéekdvat vys$si silikdtové znecisténi
(2,1-12,6 hm. %), a tudiZ i vétsi variabilitu prvko-
vého slozeni. V profilu jsou slabé az silné dolomi-
tizované mramory a proces dolomitizace ovlivnil
jak strukturu, tak i chemické a mineralogické
slozeni mramort. Mineralogické slozeni neroz-
pustného zbytku vykazuje vlivem dolomitizace
znac¢nou variabilitu, pfi¢emz ale Ize odlisit typy
s asociaci diopsid-tremolit nebo flogopit. V pfipa-
dé silné dolomitizace se navic objevuje asociace
dolomit-forsterit. Studium vybrust katodovou lu-
miniscenci ddle naznacilo, Ze charakter luminis-
cence tremolitu je funkci vzddlenosti od nadlozi.
Sledované charakteristiky, s ohledem na rela-
tivné malou a okrajovou pozici, plné nevypovidaji
o celkové situaci v mramorovém télese. Obvykle
se povazuje jadrovd Cdst za Cistsi, s prvkovym
sloZzenim vice odpovidajicim sloZeni protolitu.
Z pohledu vyuzit{ mramoru je zfejmé, Ze vnitfn{
jadrova oblast byla vytéZena a pouzita zejména
na vyrobu vdpna.*® Analyzované mramory jsou

30 Vyroba je vmisté doloZena zbytky technologickych zafizen{

i pisemnymi prameny. Viz kapitola 3.

pro vyrobu vépna pouzitelné a tézba se v této ¢ds-
ti lomu zastavila patrné z jinych dtivodu, nez byla
kvalita suroviny.

Realizovand studie slouzi i k lepsi pfedstavé
o rozptylu sledovanych hodnot pfi blokové tézbé
mramoru. Studovany profil miize pfiblizné odpo-
vidat vySce blokové tézby v rdimci jedné urovné.
Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze strukturné, mi-
neralogicky i prvkové muze existovat obdobny
rozptyl téchto charakteristik i v rdmci jednoho
pomyslného bloku, ktery lze vyjadfit odlisnosti
dvou sousedicich vzorkt zkoumaného profilu,
coz pfiblizné odpovidd vysce 30 cm. U vzorku
lze pozorovat zejména nerovnomérnou dolomi-
tizaci, na kterou jsou vdzany zmény strukturn{
i chemické. Mdlo mobilni oxidy, jako napfiklad
SrO a MnO, mohou byt pouzitelné jako srovnd-
vaci indikdtory v riznych blocich nebo riznych
lokalitdch. Izotopickeé slozeni kysliku a uhliku méd
celkem nizky rozptyl a u statisticky Sirstho vzor-
ku muiZe byt vhodnym parametrem urcujicim
zdrojovou oblast mramoru.



5.7 Petrologické zhodnoceni mramora
ze zkoumanych zdrojovych lokalit

5.7.1 Mramory z oblasti Zdar

Vzorky byly odebrédny z vychozt i uvolnénych
balvanii na bfezich zatopeného jamového lomu.
Mramory z lokality Vdpenice - jezirko jsou tvo-
feny stfednézrnnymi az hrubozrnnymi krysta-
lickymi vdpenci, jeZ jsou ¢asto homeoblastické,
ale pfechdzeji v heteroblastické, pokud obsa-
huji vy$$i mnozstvi nekarbondtovych pfimési.
Charakter hranic zrn vykazuje Sirokou variabi-
litu od nerovnych az po suturovité, pfic¢emz ne-
zavisi na velikosti zrn kalcitu (48a, b). Hlavnimi
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nekarbondtovymi fizemi Cistych typu krystalic-
kych vapencti jsou flogopit, ktery misty pfechdz{

v muskovit, kfemen a diopsid. Castd je pfitom-
nost 3lirt erlanového slozenf, v néz vdpenec
difuzné i ostfe pfechdzi a jez sestavaji z kalcitu,
kfemene, flogopitu, muskovitu, diopsidu, tremo-
litu a misty také z chryzotilu.

Kfemen tvof{ pfedev§im drobnd zakulacend
zrna o velikosti cca 0,1 mm; vétsi zrna miva-
ji spise nepravidelny tvar. Diopsid md podobu
zaoblenych zrnek velkych 0,1 az 0,3 mm (49a).
V binokuldrnim mikroskopu md diopsid z neroz-
pustného zbytku podobu soudeckovitych kry-
stald. Tremolit se vyskytuje ve formé sporadic-
kych zrn a jehlic¢kovitych agregatu, flogopit byva
pfitomen v podobé lupenitych az destic¢kovitych

48 Priklady strukturni
variability: stfednézrnny
heteroblasticky
krystalicky vapenec

ZJ 2 s pfimymi az
nerovnymi hranicemi
zrn (a); hrubozrnny
krystalicky vapenec se
suturovitymi hranicemi
zrn ZJ 8 (b). Zobrazena
pole maji délku 5,6 mm.

49 Zrna diopsidu

ve vybrusu vzorku

ZJ 1 (a), zobrazené
pole ma délku 1,6 mm;
usmérnéni desticek
flogopitu ve vybrusu
vzorku ZJ 2 (b).
Zobrazené pole ma
délku 3,2 mm.

krystalt a jeho usmérnéné destic¢ky tvofi meta-
morfni foliaci (49b), zatimco muskovit se obcas
vaze na flogopit a tvof{ s nim lupenité agrega-
ty. Plagioklas a ortoklas v podobé zaoblenych

az nepravidelnych zrn jsou méné Casté, apatit je
zastoupen akcesoricky. Optickd pozorovéni{ do-
pliuje kompletni rentgenovd analyza nerozpust-
nych zbytkt (50).

Mineraly erlanovych $lir pfiblizné odpovida-
ji mineralim mramord, jejich protdhld zrna jsou
zfetelné orientovand. Navic se v nich hojnéji vy-
skytuje tremolit v podobé jehlickovitych agregdtu
jako produkt pseudomorfézy diopsidu a chryzotil
nahrazujici pravdépodobné olivin-forsterit. V er-
lanovych 8lirdch jsou ¢astd zrna rudniho miners-
lu, pravdépodobné pyritu.
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Mineralogické sloZeni nerozpustného zbytku mramori z lokality Vapenice — jezirko (ZJ 1-8) a Vapenice — kéta Vzorky byly odebrdny z volnych balvani v lo-
(ZV 1) stanovené metodou XRD (v hm. %) kalité Dolinky, kterou tvof{ nékolik jamovych
lumk a prilehlé pole. Mramory jsou tvoreny
ZJ1 ZJ2 ZJ3 ZJ4 ZJ5 ZJ8 ZvV1 vétSinou hrubozrnnym krystalickym vdpencem,
$1 mife byly zast tfedné  typy.
nerozpustny zbytek [hm. %] 77 13,6 6.3 5,5 4,6 0,8 2,5 Vmenst mife byly zastoupeny stednezrnne typy
Jsou spiSe heteroblastické, pficemz charakter
kfemen 0,1 - 1,4 0,9 tr 27 - hranic zrn stejné jako v lokalité Vépenice - jezir-
uskovit 12,4 ] 6.0 07 32 i 16 k? je nerovny aZ suturovity 1a, b). Mezi odeF)ra-
nymi vzorky nebyly pozorovény $liry erlanového
flogopit/slida - 8,1 12,2 77 - 23,5 2,6 slozeni. Hlavnimi nekarbondtovymi fazemi kry-
plagioklas i ] i 1.2 i i 13 sFalick}?ch .Vépencﬁvz, Doline}( by!y kf?rnen1 diop-
sid, flogopit, v men$im mnozstvi také plagioklas,
ortoklas 1,9 - tr 0,4 7,0 - - ortoklas, tremolit a olivin-forsterit.
- Dolomit v malé mife nahrazuje kalcit u vzor-
anortit = = - 2,0 15 - - . , - .
ku ZD 6. Vzorek ZD 2 je naopak vyrazné dolomi-
jilové faze 15,3 2,2 2,0 2,8 4,1 10,1 3,8 tizovany, jde ale pravdépodobné o dolomitizova-
astek i i o _ i 15 25 nouv Ec?k.tonlcko,u zénu. K,remen nenf .prlhs. ho;ny,v
tvofi jej drobnd zaoblend zrnka o velikosti 0,05 az
fluorapatit - - - 6,4 - 10,2 4,5 0,4 mm. Diopsid vytvaii stejné jako kfemen
diopsid 507 140 51 213 544 ] 123 dfoPounkai rf)zpit}?lene:t za,oblenai zrnka, pfl’pz%dné
vétsi zrna mirné protahlého tvaru .V bino-
chlorit 0,1 2,7 tr 2,3 29 - 1, kuldrnim mikroskopu maji zrna diopsidu podobu
ckovitych k 1a. Zat{ fl i
wemol T e a0 v s e sowdeckovigehkiysald Zaumeos flogopity
vznikaji Supinkovité a destickovité krystaly, ¢as-
grafit - - 2,1 10,7 - - - to usmérnéné podle metamorfni foliace, anortit
spinel = = = = = 0,7 =
lizardit ® = ® ° ° 0,3 1,6
hornblend 3,2 - - - - - -
amorfni faze 16,3 64,0 65,0 41,4 28,0 49,8 41,1

Pozn.: tr — mnozZstvi pod detekéni mez pfistroje.

Variabilita struktury
mramor(: hrubozrnny
krystalicky vapenec
ZD 1 s nerovnymi
hranicemi zrn (a);
hrubozrnny krystalicky
vapenec ZD 3 se
zietelnym usmérnénim
a amoeboidnimi az
suturovitymi hranicemi
zrn (b). Zobrazena pole
maji délku 6,2 mm.
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Mineralogické sloZeni nerozpustného zbytku mramord z lokality Dolinky stanovené merodou XRD (v hm. %)

ZD1 ZD3 ZD 4 ZD6 D7 ZD10
nerozpustny zbytek [hm. %] 3,2 57 2,0 7,3 58 0,5
kfemen 40,0 tr tr tr - 22,5
kalcit - tr 10,5 - 3,8 26,3
dolomit - tr - 27,2 - -
muskovit 1,6 = = = = 15,5
flogopit - 3,0 4,2 1,5 - -
plagioklas = 1,6 = 1,3 1,3 =
ortoklas - - tr tr - -
anortit - 78 - 2,5 20,0 -
mastek 2,2 tr - - - -
jilové faze 10,2 - tr - 1,9 tr
apatit - - 28,5 - 2,2 1,3
} L i hydroxyapatit 8,1 - - - - -
Kfemen a diopsid ve vybrusu vzorku ZD 4 (a); zrna
olivinu ve vybrusu vzorku ZD 6 (b). Zobrazena pole diopsid 14,3 6,1 2,5 12,1 39,4 -
maji délku 3,6 mm. chlorit ; 47 ; 49 2.5 11
tremolit - 34,0 9,0 4,0 5,2 -
tvor{ nerprav1.delna zrna, kteia rvnohou bvyt v petro- ebeckit 6.0 i i i i i
grafickém mikroskopu zaménéna za kfemen.
Ortoklas nebyl ve vyznamnéjsim mnozstvi zjis- grafit - - 2,1 tr - tr
tén. Vétsi mnozstvi tremolitu se nalezlo u vzorku -
v [ e sy spinel - = o 2,4 - R
ZD 3, kde tvori drobné sloupecky, jez se koncen-
truji v pascich spole¢né s kfemenem. V ostat- lizardit - - - tr - -
nich vzorcich se tremolit vyskytuje v mensim
! Y , . .?’VYV yHyjey . forsterit = = 6,0 17,9 = =
mnozstvi. Forsterit byl zji$tén pouze u slabé do-
lomitizovaného krystalického védpence ZD 6 jako hornblend 0,6 ® ® ® > =
nepravidelnd zrna s nezfetelnou $tépnosti o
. Sy , . titanit 1.6 . - B ; 3
Ve stejném vzorku byl identifikovan také spinel.
Muskovit vzdcné doprovazi flogopit, asociace amorfni faze 15,7 41,0 36,0 23,0 16,0 33,0

flogopit-muskovit byla v Dolinkdch pozorovdna
v mnohem mensi mife neZ v lokalité Vapenice -
jezirko. Opticka pozorovani dopliiuje kompletni
rentgenovd analyza nerozpustnych zbytku

Pozn.: tr — mnozstvi pod detekéni mez pfistroje.
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Snimky z katodové luminiscence: agregat

diopsidu (tm. hnédy) a plagioklasu (namodrala
luminiscence) ve vzorku ZJ 4 (a), zobrazené pole ma
délku 2,8 mm; diopsid (tm. hnédy) a plagioklas (modra
luminiscence) ve vzorku ZD 4 (b), zobrazené pole ma
délku 5,6 mm; luminiscencni barvy tremolitu — modra
a fialova ve vzorku ZJ 5 (c). Zobrazené pole ma délku
1,4 mm.

Silné luminiscenéni mineraly
Dol Or Pl

ZJ2 - = -

ZJ3 -

ZJ4 -

ZJ5 -

ZJ6 -

zJ7 -

ZD1 -

ZD3 -

ZD 4 -

ZD5

ZD10 -

Pozn.: Dol — dolomit, Or — K-Zivec, Pl —

Ca-zivec, Tre — tremolit, Di —

Slabé luminiscenéni a neluminiscenéni mineraly

Tre Di Phl Qtz Spl

diopsid, Phl - flogopit, Qtz - kiemen, Spl —

spinel; - mineral neni pfitomen, + slabé, ++ stfedné, +++ silné intenzivni luminiscence.

Souhrn pozorovani vzorkd mramort z lokalit Vapenice — jezirko (ZJ 2-ZJ 7) a Dolinky (ZD 1-ZD 10)

dokumentujici barevné odstiny luminiscenénich minerald

Pomoci katodové luminiscence byla zjisténa
jen nepatrnd mira dolomitizace u vétSiny ode-
branych vzorku (55). Vyraznd dolomitizace byla
rozpozndna jen u velmi hrubozrnného vzorku
ZD 2, ktery byl mikroskopicky identifikovdn
jako prokfemenéld a rekrystalovand brekcie do-
lomitického vdpence. Slabd dolomitizace byla
pozorovéana i uvzorku ZD 6, jenZ také vykazoval

zvy$ené mnozstvi dal$ich Mg fazi. Metoda kato-

dové luminiscence zna¢né napomohla k odhaleni

modré luminiscence anortitu a ponékud
tmavsiho odstinu modré u ortoklasu. Tremolit
bud luminiscenci nemél, nebo ji vykazoval v tma-
vé modrém az fialovém odstinu . Minerdly
jako diopsid, kfemen, flogopit a spinel se zddnou

zfetelnou luminiscenci neprojevovaly.

5.7.2 Mramory z oblasti Studnice

Vzorky z lomu U Stoly odpovidaji hrubozrnnym
homeoblastickym krystalickym dolomitim

)

jsou makroskopicky celistvé, bilé, se zlutavy-
mi, naoranzovélymi, narizovélymi ¢i svétle
Sedymi pdsky. Na rozdil od exempldft odebra-
nych z profilu ze stejného lomu, které poslouzi-
ly ke zhodnoceni reprezentativnosti, jsou si oba
strukturné velice podobné, jsou homeoblastické
a hrubozrnné. Takovy petrograficky typ nebyl
v profilu identifikovdn. Hranice zrn jsou pfevdz-
né piimé a nenf patrny vlivdynamické rekrysta-
lizace. Pfesto je ze srovnani s exempldfi z profilu
zjevné, ze dolomitizace pravdépodobné nésledo-
vala az po deformaéni uddlosti. Pfipomenme, zZe
vzorky z profilu Studnice byly odebrany v bliz-
kosti zdmku vrdsy, coz mtiZe vysvétlovat silnou
rekrystalizaci vdpencu a jejich strukturni varia-
bilitu jako rekaci na deformaci riizné kompati-
bilnich vrstev.

Prevazujicim karbondtem obou vzorkt z lomu
U Stoly je dolomit, ktery tvoii izometrickd zrna
s pfimymi hranicemi, zatimco zatla¢ovand zrna
kalcitu se vyskytuji v mnozstvi podruzném. Déle
je pfitomen tremolit v podobé individudlnich
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56 Struktura
hrubozrnného
krystalického
dolomitu

SS 1 po dolomitizaci.
Zobrazené pole ma
délku 6,2 mm.

57 Vybrusy krystalickych mramort z lomu U Stoly: diopsid a tremolit ve vybrusu vzorku SS 1 (a); zobrazené pole

ma délku 1,6 mm; flogopit ve vybrusu vzorku SS 2 (b), zobrazené pole ma délku 1,1 mm.

58 Struktura
hrubozrnného

SS 3 z Musilova lomu.
Zobrazené pole ma
délku 6,2 mm.

59 Mineralogické sloZeni nerozpustného zbytku
mramor( z oblasti Studnice stanovené merodou XRD
(vhm. %)

SS1 SS2 SS3

nerozpustny zbytek 8,3 8,6 0,9
[hm. %]

kfemen - - 4,2
dolomit 3,3 81,0 -
muskovit - - 0,4
flogopit 2,3 tr 72
ortoklas = = tr
anortit - - 09
jilové faze tr - 6,7
mastek 6,6 3,0 5,0
diopsid 13,9 - 5,0
chlorit 4,5 1,8 1,7
tremolit 11,1 8,0 5,2
grafit - - 1,5
lizardit 39 1,6 =
amorfni faze 54,3 5,0 62,1

Pozn.: tr — mnozstvi pod detekéni mez pfistroje.

krystalického vapence

krystalu ¢i jehlicovitych agregdt asociovanych

s diopsidem, ktery misty nahrazuji (57a). V men-
$im mnozstvi se vyskytuje flogopit v podobé de-
formovanych, tlusté tabulkovitych desticek (57h),
mastek a lizardit jsou asociovdny s diopsidem

a jeho hnizda pravdépodobné odpovidaji pseudo-
morfézdm po forsteritu. Dal$i fize nerozpustnych
zbytku byly identifikovany pomoci rentgenové
difrakce (59).

Vzorek z Musilova lomu (SS 3) odpovida
hrubozrnnému heteroblastickému krystalic-
kému vdpenci s nerovnymi hranicemi zrn (58).
Mikrostruktura horniny naznacuje projevy sil-
néjsi deformace.

Oproti vzorkiim z lomu U Stoly odpovida vzo-
rek z Musilova lomu krystalickému vépenci bez
projevi dolomitizace. Kromé kalcitu je tvofen
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Snimky z katodové luminiscence: projevy
dolomitizace u vzorku SS 2 — zatlacovani
kalcitu s oranZovou luminiscenci dolomitem
s ¢ervenohnédou luminiscenci (a), zobrazené pole ma
délku 5,6 mm; zrno ortoklasu v krystalickém vépenci
SS 3 s modrou luminiscenci (b), zobrazené pole ma
délku 2,8 mm.

Silné luminiscencni mineraly

Or
SS1
SS2

SS3

Slabé luminiscenéni a neluminiscenéni mineraly

Tre i Phi

Pozn.: Dol — dolomit, Or — K-Zivec, Tre — tremolit, Di — diopsid, Tlc — mastek, Phl - flogopit;
- mineral neni pfitomen, + slabé, ++ stfedné, +++ silné intenzivni luminiscence.

Souhrn pozorovani vzorkd mramor( z lokality Studnice dokumentujici barevné odstiny luminiscenénich

minerald.

agregdty tremolitu, které vystupuji v asociaci
s reliktnimi zrny diopsidu. V maséch byl nalezen
také mastek jako relikt po forsteritu. Hojné&js{
jsou tabulky flogopitu, v podruzném mnozstvi
se vyskytuje anortit a muskovit. Dal${ fize z ne-
rozpustnych zbytku byly identifikovdny pomoci
rentgenové difrakce

Diky katodové luminiscenci byla provéfena
vysokd mira dolomitizace vzorki z lomu U Stoly.
Zrna dolomitu zatlacujici kalcit jsou izometrickd,
kalcitovd struktura je zcela pferostld nové tvore-
nym dolomitem a jednotlivé relikty kalcitovych
zrn jsou oddéleny . U dolomitizovanych
vzorkd byl zjistén tremolit se slabsi modrofia-
lovou luminiscenci. Naopak vzorek z Musilova
lomu dolomitizovén nebyl a jeho tremolit zddnou
luminiscenci neprojevil. Vyjimeéné byl ve vybru-
su rozpozndn plagioklas . Dalsi od Studnic
zjiSténé minerdly jako flogopit, mastek a diopsid
luminiscenci neprojevily

Vybrusy krystalickych vapenct z lokality Ujcov: UJ 1 (a), UJ 3 (b), UJ 2 (c

5.7.3 Mramory z oblasti Nedvédice

Z historickych opusténych lumkt v prudkém
svahu pod kétou Ochoza, ve kterych se v lokali-
té Ujcov Ochoza tézila mensi Cockovitd télesa,
pochdzeji vzorky dvou strukturné kontrastnich
typu Cistych mramort - velmi jemnozrnnych
nebo naopak hrubozrnnych, mezi nimiz existuje
pozvolny pfechod.

U velmi jemnozrnnych mylonitizovanych
mramoru UJ 1a UJ 3 , jejichz pavodni
kalcitovd zrna byla deformaci zcela rozdrcena,
se zachovala pouze zrna silikdtd. Drobnd zrna
kfemene, zivel, pfipadné pyroxenu a flogo-
pitu jsou usmérnéna ve sméru deformace pri
kontaktu s erlany. Zjistén byl také wollastonit
vdzany pravdépodobné na primdrni mezivrstev-
ni plochy.

Stfednézrnné az hrubozrnné granoblas-
tické mramory zustévaji zachovany v jadrech
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b), NU 4 (c). Zobrazena pole maji délku 5,5 mm.

Cockovitych téles, jak doklddd vzorek UJ 2
Kalcit ani tabulky flogopitu nejsou usmérnéné.
Spoleéné s flogopitem se vyskytuje muskovit.

Z rentgenové difrakce byl v podstatném mnoz-
stvi zjistén také klinochlor, ktery pravdépodob-
né nahrazuje diopsid.

Vzorky z Uhlifova lomu jsou tvofeny jem-
nozrnnym az hrubozrnnym ¢istym mramo-
rem. Zatimco na jemnozrnném typu mramoru
NU1 je mozné po vybrusu vidét dusedky
deformace v podobé hustého paskovani o riz-
né zrnitosti, hrubozrnnéjsi typy NU 3a NU 4

maji texturu véesmérnou - granoblas-
tickou. Mineralogické slozeni pfimési je varia-
bilni. Pfimési jemnozrnného mramoru tvof{
diopsid, vesuvian, grandt-grosuldr a ortoklas,

které v podobé drobnych zrnek tvofi v zakla-
dové kalcitové hmoté prouzky. Hrubozrnnéjsi
typy obsahovaly jako hlavni slozky kfemen,

e
. *
s TN

PrE. Lot

ortoklas a diopsid ¢i albit a flogopit. V men-
$fm mnozstvi jsou pfitomné také tremolit
a apatit.

Obecni lom poskytl vzorek hrubozrnného
mramoru s granoblasickou strukturou se slabym
ndznakem deformaci zplostélych kalcitovych
zrn (64). Hlavn{ pfimési tvof{ kfemen v podobé
drobnych, uniformé rozmisténych zaoblenych
zrnek a ortoklas ve formé drobnych zaoble-
nych zrn i velkych nepravidelnych zrn tvoficich
prouzky. Déle jsou pfitomna drobnd zrna diopsi-
du a jehlickovité agregéty tremolitu.

Z Hradniho lomu byly odebrany vzorky
stfednézrnnych az velmi hrubozrnnych ¢istych
s granoblastickou struk-
turou. Deformace se projevuje zplosténim zrn
kalcitu, dynami¢téjsi deformace potom rekry-
stalizaci na okrajich kalcitovych zrn, nejvice
hrubozrnné typy jsou naopak viesmérné bez

mramort

Vybrusové vzorky krystalickych vapenct z lokality Hradni lom: HL 1 (a), HL 2 (b), HL 3 (c). OM, zkfiZené nikoly. Zobrazena pole maji délku 5,5 mm.

Vybrusovy vzorek krystalického vapence z lokality
Obecni lom (NO 1). Zobrazené pole ma délku 5,5 mm.

1 ]
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Mineralogické sloZeni nerozpustného zbytku mramort z lokality Ujcov Ochoza (UJ 1, UJ 2),
Uhlifav lom (NU 1-NU 4), Obecni lom (NO 1) a Hradni lom (HL 1-HL 3) stanovené metodou XRD (v hm. %)

uJ1 uJ2 NU1 NU 3 NU 4 NO 1 HL1 HL 2 HL 3 Katodova luminiscence: projevy

dolomitizace — zatla¢ovani kalcitu

y . % .

nerozpustny zbytek [hm. %] 2,3 1,8 8,8 5,9 1,3 3,3 1,2 4,2 1,0 dolomitem u vzorku HL 1 (a), zobrazené

kfemen 31,5 - - 20,2 1,5 30,6 14,2 39,2 9,5 pole ma délku 5,6 mm; modre
luminiscencni ortoklas, sericitizace zrn

muskovit 4,9 1,8 - 1,9 0,5 1,8 2,4 2,0 1,1 L - .
ortoklasu se projevuje svétlymi Smouhami

flogopit - 12,5 - 3,2 9,6 1,7 11,0 0,9 9,9 uvzorku NO 1 (b), zobrazené pole ma

- délku 1,4 mm; pasek silikata tvoreny
albit ) ) ) S Ui £ 15 2 s zrny plagioklasu (zeleny), ortoklasu
ortoklas 26,8 0,9 123 14,0 1,0 30,2 0,6 19 1,1 (modry), flogopitu a diopsidu (oba bez
- luminiscence — tmavé hnédé), vzorek

uoHt 1.4 B - 27 2.2 B B 29 1.3 HL 2 (c), zobrazené pole ma délku 2,8 mm.

celsian - - - - - 0,5 - - -

jilové faze 1,0 3,3 - 2,0 4,7 - - - 2,0

mastek - 3,3 - 1,0 - - 3,2 1,0 73

fluorapatit 1,8 - 1,9 - 2,2 - - - -

diopsid 1,3 4,2 26,6 10,1 3,6 5,5 0,8 4,0 4,3

chlorit 1,8 9,1 - 1,1 3,9 1,5 8,2 1,2 2,7

tremolit 0,9 2,3 - 4,1 1,9 9,7 45,9 39 40,7

grafit 2,5 = = 2,6 2,3 1,2 2,6 = =

vesuvian - - 121 - - - - - -

granat — grosular - - 13,2 2,2 - - - - -

amorfni faze 26,2 62,8 34,1 30,1 48,8 11,0 9,3 37,6 18,3

zjevné deformace. Maximalni zjisténd velikost
kalcitovych zrn pfesahuje 10 mm. Hlavni pfimés
tvofi kfemen svymi zaoblenymi zrny o velikosti
az 2 mm a tremolit vytvarejici krystaly kosoctve-
re¢ného prufezu uzavirajici grafit (66). Tremolit
muZe byt od okraju zrn zatlacovdn lupenitymi
agregdty mastku. V podruzném mnozstvi lze
najit i lupinky flogopitu, drobnd zrnka diopsidu
a plagioklasu i ortoklasu. Tyto mineraly se kon-
centruji do pdsku spolecné s grafitem a pravdé-
podobné jsou relikty po primdrni vrstevnatos-

ti. U jednoho vzorku byla zjisténa stfedné silnd
nehomogenni dolomitizace v podobé nepravidel-
nych zrn dolomitu, kterd nahrazuji zrna kalcitu
podél kontaktu.

Pomoci katodové luminiscence byla iden-
tifikovdna stfedné silnd dolomitizace jednoho
vzorku z Hradniho lomu (HL 1), kterd se pro-
jevuje zatlacovanim kalcitovych zrn nepravi-
delnymi zrny dolomitu podle hranic zrn
U jinych vzorku z Nedvédického pruhu se do-
lomitizace neprojevila. Ortoklas byl u vétsiny
vzorku identifikovén ve tvaru zrn s lazuritové
modrou az tmavé modrou luminiscenci
U exempléfu s vyraznym podilem flogopitu

se vSak obvykle ve vét§im mnozstvi nevyskyto-

val (66). Jako dalsi zivec byl zjistén plagioklas
v podobé drobnych zelenych az modrozele-
nych zrnek . Apatit byl nalezen vyjimec-

né - nejde o hojnou akcesorii. Velmi ndpadny




Silné luminiscencni mineraly

Dol Ap
uJ1 - -
uJ2 - -
uJ3 - -
NU1 -

NU 3 - -
NU 4 - -
NO 1 - -

HL 2 - -

HL3 - -
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Slabé luminiscenéni
a neluminiscenéni mineraly

Wol Tre Di Phl Qtz

Pozn.: Dol — dolomit, Ap — apatit, Or — K-Zivec, Pl — Ca-Zivec, Wol — wolastonit, Tre — tremolit, Di — diopsid, Phl —
flogopit, Qtz — kiemen; - mineral neni pfitomen, + slabé, ++ stfedné, +++ silné intenzivni luminiscence.

Souhrn pozorovani vzorkd mramor( z lokalit Ujcov Ochoza (UJ 1-UJ 3), Uhliftv lom (NU 1-NU 4),

Obecnilom (NO 1) a Hradni lom (HL 1-HL 4) dokumentujici barevné odstiny luminiscencnich minerald.

wollastonit na okraji jednoho vzorku je prav-
dépodobné souldsti reakéni z6ny s aplitovou/
pegmatitovou Zilou a nepatfi do pfirozené
minerdlni asociace zdej$ich mramoru. Z nelu-
miniscenénich minerdla byl identifikovdn kfe-
men, flogopit, diopsid a tremolit

5.7.4 Mramory z oblasti Jimramov

Vzorky mramorti z lomu v Trhonicich

u Jimramova odpovidaji hrubozrnnému hete-
roblastickému krystalickému vdpenci (69). Byly
identifikovdny jak ¢isté krystalické vdpence,
tak slabé poznamenané dolomitizac{; spole¢né
s ni byla zjisténa i zvySend pfimés rudnich mi-
neralt v podobé opaknich zrn.

Flogopit ve formé lupink az tlustych ta-
bulek je spole¢né s drobnymi zaoblenymi
zrnky kfemene béznou primési krystalickych
vépencu z Trhonic. V této lokalité je zazna-
mendna vyznamna pfitomnost spinelu, ktery
vytvafi ndpadnd, automorfné omezend zrna

v podobé dipyramid bézné kolem 1 mm velkych.
Makroskopicky je v drobnych zrnkdch prasvit-
ny a md tmavé modrou barvu. Charakteristicky
je také zvyseny obsahu sulfidu, z nichz pfe-
vazuje sfalerit v podobé hnédocervenych az
oranzovych zrn. V niz§im mnozstvi byly zjis-
tény opaknf sulfity, pyrit, pyrhotin a stopy ga-
lenitu. Zajimavy je vyskyt celsidnu (Ba-zivec)

, protoze predchozi studie jej v této lokalité
nezaznamenaly.®!

Vzorek ze Sedli$t u Jimramova odpovidd
hrubozrnnému heteroblastickému krystalic-
kému vépenci (71). Stejné jako u exempldi
z Trhonic m4d rozdéleni velikost{ zrn kalcitu
bimod4lni charakter - vét3i zrna jsou obklo-
pena mens$imi. Hranice zrn kalcitu jsou pfimé
az lalo¢naté. Vzorek krystalického vapence
ze Sedlist ve srovndni s krystalickymi vdpen-
ci z Trhonic obsahuje vice nekarbondtovych
primési.

31 Novék, Houzar, Srein 1997.

Struktura hrubozrnnych krystalickych vapencu
z Trhonic u Jimramova ve vybrusu VJ 1. Zobrazené
pole ma délku 5,9 mm.

Vybrus hrubozrnného krystalického vapence

od Sedlist u Jimramova SD 1. OM, zkfizené nikoly.
Zobrazené pole ma délku 5,9 mm.
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Mineralogické slozeni nerozpustného zbytku
mramor( z lokalit Trhonice (VJ 1, VJ 2) a Sedlist
u Jimramova (SD 1) stanovena metodou XRD

(vhm. %).
VJ1 VJ 2 SD1
nerozpustny zbytek 1,4 1,4 2,8
[hm. %]
kfemen 6,4 4,4 16,6
muskovit 2,5 - 3,9 Katodova luminiscence na vzorcich z okoli Jimramova: projevy dolomitizace — zatlacovani kalcitu (oranzovy)
e 197 14 67 dolomitem (oranzovohnédy) z Trhonic, vzorek VJ 2 (a), zobrazené pole ma délku 2,8 mm; nepravidelna zrna
' ’ ' ortoklasu (modra) a zaoblujici se zrnka kiemene (Sedavé zelend) z lomu u Sedlist, vzorek SD 1 (b), zobrazené pole
albit - - tr ma délku 1,4 mm.
ortoklas - - 8,6
Silné luminiscenéni mineraly Slabé luminiscenéni a neluminiscenéni mineraly
anortit = = 2,3
Dol Or Tre Di Tle Phl Qtz
Ba-Zivec 3,5 - -
jilové mineraly 4,8 - 3,5
mastek 2,5 - 31
pyrit - 6,8 -
- Pozn.: Dol — dolomit, Or — K-Zivec, Tre — tremolit, Di — diopsid, Tlc — mastek, Phl — flogopit, Qtz — kiemen;
sfalerit - 20,9 - - mineral neni pfitomen, + slabé, ++ stfedné, +++ silné intenzivni luminiscence.
galenit ° 1,5 @ Souhrn pozorovani vzorkt mramor( z lokality Trhonic (VJ 1, VJ 2) a Sedlist u Jimramova (SD 1) dokumentujici
. barevné odstiny luminiscen¢nich minerald.
pyrhotin - 10,8 - v fny fumint : : Y
fluorapatit - - 4,4
diopsid 0 Nerozpustny zbytek krystalického vdpence prozrazujici zonalitu zrn vykazuje kfemen
’ ze Sedlist obsahuje ve srovndni s krystalickym Ostatni bézné minerdly jako tremolit, mas-
chlorit 5,2 6,1 57 vapencem z Trhonic zvySeny podil klastickych tek, flogopit a diopsid vyraznou luminiscenci
zrn kfemene (16,6 hm. % jenz spole¢né nemaji
tremolit 18 - 10,7 LT (16,6 hm. %) (71), jenz spols J
s vét§im mnozstvim ortoklasu a flogopitu na-
grafit 5,4 4,1 1,5 znacuje vy$si podil klastického materidlu pfi
spinel i a0 ] sedimentaci. Dal3{ hojnou fdzi je tremolit tvori- 5.8 Porovnani mramoru z klastera
' ci agregdty sloupcovitych az jehlicovitych kry- a zkoumanych zdrojovych oblasti
lizardit - - 0,5 stald, které nahrazuji zrna diopsidu. Tremolit se
muze vyskytovat také v podobé samostatnych Na zdkladé analyzy sedmi vzorku z gotickych
amorfni faze 48,3 39,5 31,4 ySKy P Y yzy 8 Y

euhedrdlnich zrn. Akcesoricky jsou stejné jako
u vzork z Trhonic pfitomny spinel a také zrna
apatitu se zvySenym mnozstvim uzavfenin.
Katodovd luminiscence odhalila slabou do-
lomitizaci u jednoho vzorku z Trhonic, v némz
dolomit misty zatlacuje kalcitovd zrna podél je-
jich hranic
ci se projevoval ortoklas krystalického vdpence

. Vyraznou modrou luminiscen-

ze Sedlisté, naopak velice slabou luminiscenci

prvkt kldstera z 13. stolet{ Ize souhrnné popsat
pouzity mramor jako Cisty, pfevazné kalciticky,
stfedné az hrubé zrnity s obsahem silikdtta do

5 hm. %. Hlavnimi minerdly jsou kfemen, diopsid,
tremolit a flogopit. A¢koli vzorky s touto charak-
teristikou pfevazuji, nelze vyloucit ani mramory

s projevy dolomitizace. Z makroskopického pri-
zkumu je zfejmé, Ze ve stavbé byly pouzity i méné
Cisté mramory s Sedym ¢i Cernym zihdnim.
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Rozptyl obsahu MgO (vlevo)
a CaO (vpravo) u vzorkd mramoru
z oblasti: Zdar, Nedvédice,
Studnice a Klaster 1.

Pfi nédsledujicim hodnoceni je tfeba mit na
paméti, Ze analyzovany soubor vzorku z lapida-
ria neni z hlediska mramoru pouzitého v gotické
stavbé jako celku zcela reprezentativni. Na druhou
stranu poskytuje urcitou pfedstavu o charakteru
vyskytujictho se materidlu, ze které 1ze vychdzet
pfi porovndvani se vzorky ze zdrojovych oblasti.
Vizudln{ pfedstava o typu pouzitého mramoru
ovlivnila i vybér vzorku v terénu, kdy se ddvala
prednost, pokud to bylo mozné, hornindm vzhle-
dové podobnym mramortum gotickych prvki zna-
mych z lapiddria s nizkym obsahem silikdtovych
primési.

Vybér vzorku v terénu do jisté miry predur-
¢il kvalitu analytickych dat a tim vymezil i jejich
interpretaéni moznosti. Zasucent, zahlinéni a za-
plaven{ vytipovanych historickych lomd omezilo
vybér na pfistupné vychozy, které ¢asto ndlezely
k okrajovym ¢dstem mramorovych téles. Miru
odli$nosti okrajovych poloh jednotlivych lomu
od jejich vnitfnich jader nebylo mozné detailné-
ji studovat. Ze srovnani strukturniho a chemic-
kého popisu dvou extrémnich pfipadii (Studnice
a Nedvédice) lze vSak pfedpoklddat, Ze jadrova
Cést je Cistsi a strukturné homogennéjsi. Na z4-
kladé prizkumu ¢dsti vychozu vlomu U Stoly
u Studnic je zfejmé, Ze v okrajovych partiich mo-
hou sledované strukturni, mineralogické a che-
mické parametry vyrazné variovat. Naopak prévé
jadro mohlo poskytnout kvalitnéj$i mramor vhod-
ny pro kamenickou vyrobu, jako v pfipadé lomt
v okoli Nedvédice.* Skute¢nd mista stfedoveké

32 Houzar etal. 2006.

tézby mramoru pro kamenickou vyrobu nebylo
mozné identifikovat. Je nanejvys pravdépodobné,
ze préce v lomech, které poskytovaly mramor pro
kamenické zpracovéni, Casem ddle pokracovaly
a 7e se pfi nich odebrala surovina bezprostfedné
sousedici s téZbou mramoru ve 13. stoleti. Z po-
hledu hleddni piivodu mramort na zékladé vyse
zminénych parametr je tedy nutné akceptovat
urcitou variabilitu sledovanych kritérii.

Jistou pomoc pro uréeni provenience mramort
pouzitych pfi stavbé kldstera ve Zd4te prokdza-
lo studium mineralogického sloZeni a katodova
luminiscence. Dolomitizace se projevila kro-
mé zatlaCovani zrn kiemene i vzristem obsaht
hofeénatych silikatu, jako jsou forsterit, diopsid
a tremolit. Tato proména se nejvyraznéji projevila
uvzorkd ze Studnic, i kdyz slabsi projevy dolo-
mitizace byly sledovany i u vzorku z Jimramova,
Hradniho lomu u Smrcku i jednoho vzorku ze
zddrského kldstera. Na zkoumanych vzorcich byla
vysledovdna $irokd variabilita luminiscence tre-
molitu, kterd odpovida riznorodosti jeho primési.
Bohuzel, vybrusovy materiél z kld$tera neobsa-
hoval kvuli své mineralogické ¢istoté tremolitova
zrna pro srovndni. Katodova luminiscence také
poukdzala na rozdilny charakter plagioklasu anor-
titu uvzorkd z lomd v okolf Zd4ru nad Sdzavou
a z okoli Nedvédice. Zatimco se anortit ze Zd4ru
vyznacoval modrou luminiscenén{ barvou, anortit
z Nedvédice byl typicky svym zelenavym zbarve-
nim. Pouze u jednoho vzorku z kldstera ve Zd4re
nad Sdzavou byl identifikovéan plagioklas s mod-
rym luminiscenénim zabarvenim. Porovndn{
katodové luminiscence plagioklasu z vétsiho

mnozstvi srovndvaciho materidlu z téchto t{ loka-
lit by umoznilo s vétsi jistotou potvrdit prislu§nost
mramort z lomii ve Zd4te ke stavebnimu materis-
lu zddrského kldstera.

Kromé petrologického popisu byly pro vSech-
ny vzorky jednotné urceny dalsi charakteristiky,
které umoziuji souhrnné srovndnt: slozen{ prvka,
hodnota nerozpustného zbytku a stabilni izoto-
py uhliku a kysliku. Vyuzily se k nému postu-
py obdobnych studii zabyvajicich se ur¢ovanim
provenience mramoru publikovanych v litera-
tufe®. Podstatnym faktorem pfi tomto zptisobu
srovndvani je mira odlisnosti sledovanych hodnot
v jednotlivych souborech mramort, kterou na
zékladé rozptylu hodnot platnych pro jind loziska
nelze dopfedu odhadnout. V tomto pfipadé se po-
stupovalo experimentalné, vzorky z vytipovanych
zdrojovych lokalit se analyzovaly a vzdjemné po-
rovngvaly. V pfipadech, kde to bylo vhodné, byly
ziskané parametry doplnény dostupnymi udaji
z literatury.

Parametrické srovndni ukazuje miru shody ¢i
odli$nosti mezi jednotlivymi skupinami vzork.
Jako zdkladni charakteristika byla pouzita mira
dolomitizace, respektive mnozstvi MgO v mramo-
rech. Z hlediska obsahu MgO jsou mramortim sta-
vebnich prvku kldstera nejvice vzddleny mramory
ze Studnic, které jsou stfedné az silné dolomiti-
zovany. Lokalita Zd4r naopak vykazuje jen velmi
nepatrnou miru dolomitizace a ve svém rozptylu
obsahu MgO zahrnuje i mramory z kld$tera

33 Viz kapitola 2, sekce 2.3.
34 Houzar et al. 2006. Novdk 1987.
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Rozptyl obsahu SrO a Fe,0, u vzorkd mramoru
z oblasti: Zdar, Nedvédice, Studnice a Klaster 1.

Nedvédické mramory jsou pfevdzné kalcitické, jen
s velmi nizkym obsahem MgO a jsou srovnatelné
s vétsinou vzorki ze zkoumanych stavebnich prv-
ki U vSech exempldft existuje negativni korelace
mezi CaO a MgO

Kvantitativni srovnani prvki MnO, K, O,
TiO,, Al,O, neumoznuje zasadné diferencovat
mezi jednotlivymi zkoumanymi misty, avsak
zvy$eny vyskyt SiO, mirné odliSuje vzorky ze
Studnic od ostatnich lokalit. Ve vzorcich z oblasti
Vépenice - jezirko byl naméfen nepatrné vyssi po-
dil Fe,0, oproti vzorkim z Klastera 1 a Nedvédice.
Ve fragmentech ze skupiny Kldster 1 je oproti

vy

ostatnim vyssi obsah stroncia
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® Vapenice - jezirko
Dolinky
Vapenice — kéta
Studnice
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Pomér obsaht MgO a MnO v kalcitickych a dolomitickych mramorech. Vybrana data byla prevzata z literatury

(Novak 1987, Houzar 2006).
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Na zdkladé dfive publikovanych praci®
byl pro rozliSeni jednotlivych skupin mramo-
ru zvolen obsah MgO a MnO. Z porovnani je
zfejmy vy$si obsah MnO u vzorku z Jimramova
(Trhonice, Sedlisté) a MgO u vzorki ze
Studnic
ceméné srovnatelné hodnoty téchto prvku se

. Ostatnf{ zdrojové lokality maji vi-

vzorky z kldstera. Graf zahrnuje i hodnoty pfe-
vzaté z literatury.* Mramory z okol{ Jimramova
jsou navic charakteristické anomalné zvySeny-
mi obsahy ZnO a BaO, coz potvrzuje starsi data
z literatury.¥” Anomaln{ obsahy Ba se projevuji
vyskytem minerdlu celsianu, ktery byl v lokalité
Trhonice identifikovdn viibec poprvé.

Vzorky z kld$tera a dal$ich referen¢nich oblas-
ti byly porovndny téz pomoci shlukové analyzy.
Pfi zahrnuti vSech stanovenych prvk se vytvofil
jeden obsdhly shluk, ktery obsahoval 27 vzorku.
Dal3i sestdval ze dvou exempldfi z lomu Dolinky
ZD 6 a ZD 7, které oproti ostatnim obsahova-
ly vice MgO. Zcela samostatné zustaly vzorky
z lomu Vdpenice - jezirko Z] 2 a Z] 8 s vy$§im
obsahem SiO,, respektive MgO. Vzorky z lomu
U Stoly (ve Studnicich) SS 1a SS 2 obsahova-
ly pfes 18 hm. % MgO, ¢imz se na prvni pohled
odli$ovaly od zbylého souboru exempatu. Pfi
porovndn{ obsahu vedlejsich prvki se vytvorily
tfi skupiny (78). Ve skupiné I jsou vzorky ze zapla-
veného lomu Vépenice - jezirko, z Musilova lomu
u Studnic, jeden z lomu Dolinky, z kéty Vépenice,
jeden z Hradniho lomu a jeden z Obecniho lomu
v Nedvédici, z Ujcov Ochozy a vzorek z kldstera.
Ve skupiné II jsou exemplédte z Hradniho lomu
a z Uhlifova lomu v Nedvédici, z Ujéova Ochozy
a z lomu Dolinky. Skupina III obsahuje pét vzor-
ki z mramorovych prvku ze zddrského kldstera.
Zbyvajici zustaly nezafazeny. Shlukovd analyza
umoznila dal3i pohled na ziskanou datovou sadu.
Kombinaci porovndni hlavnich a vedlejsich prv-
ki bylo mozné potvrdit vzdjemnou spfiznénost
vzorku a zafadit je do jedné skupiny. Nevyhodou
pro pouziti této metody je vySsi rozptyl prvkové-
ho slozeni hodnocenych exempd it a vzdjemny
prekryv mezi riznymi oblastmi.

35 Novak 1987, s.5-28.
36 Novak 1987, s.5-28, Houzar 2006, s. 3-77.
37 Houzar 2015, 5. 1-7, Novak, Houzar, Srein 1997, s. 33-40.
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Shluky vzork( ziskanych na zakladé porovnani obsahu vedlejsich prvk(. Pod arou jsou uvedeny ty, které byly

také zarazeny do skupiny | a Il, ale s ohledem na pfedchozi analyzu zahrnujici vS§echny prvky jiz byly ze souboru

vylouceny.

Skupina | Skupina ll Skupina lll Ostatni
ZJ3,72ZJ4,7J5,7J6, ZD 10,HL 1, HL 2, ZK 2,ZK 3,ZK 4, SD1,NU1,NU3,
SS3,HL3,ZD4,ZV 1, NU 4, UJ 2 ZK 5 VJ1,VJ2,ZK 1

NO1,UJ1,ZK6

ZJ 2 - vyssi obsah SiO,
ZJ 8 — vyssi obsah MgO a SiO
SS 1 - vyssi obsah MgO
SS 2 - vyssi obsah MgO

2

ZD 6 - vyssi obsah MgO
ZD 7 — vysSi obsah MgO
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Obsah stabilnich izotopti mramort staveb-
nich prvka umoznil jejich rozdéleni do dvou
skupin, které odpovidaji riiznym stavebnim ob-
dobim, respektive vyuzivani odli$nych surovin.

Z porovnani (79) s ostatnimi zdrojovymi oblastmi
reprezentovanymi 90% elipsami pravdépodob-
nosti*® analyzovanych skupin vzorkt vyplynuly
nésledujici zavéry:

» Mramory stavebnich prvku kldstera ze 13. sto-
leti (skupina Kldster 1) se shoduji s mramory z ob-
last{ Zd4r a Nedvédice.

» Mramory stavebnich prvku kldstera z pozdéj-
${ho obdobi (skupina Kl4ster 2) se pouze okrajové
prekryvaji s mramory z oblasti Zdr a Nedvédice.
Vychoz mramoru blizky k suroviné vyuzivané

v tomto obdobi pro kamenické prvky této sady
patrné nebyl nalezen, respetive ovzorkovan.

« Znaéné rozdilné izotopické slozeni vykazuji
modré nedvédické mramory, které byly do studie
zafazeny pro porovnéni na zdékladé dat publiko-
vanych v literatufe.*

« Vzorky z oblasti Studnice se do jisté miry pfe-
kryvaji s exempldfi mramoru stavebnich prvka
ze 13. stoleti. Primér datové sady Studnice ale
lezi mimo 90% pravdépodobnostni oblast skupi-
ny Kldster 1.

Statistické zpracovani analyticky ziskanych pa-
rametrt umoznilo komplexni srovndni{ souborti
dat, které reprezentovaly jednotlivé zdrojové ob-
lasti a stavebni prvky ze 13. stoleti. Za reprezenta-
tivni kritéria byly pro dané soubory naméfenych
hodnot vybrany koncentrace CaO, MgO, SrO,
celkovy obsah nerozpustného zbytku a stabilni
izotopy 6"°C a §"0. Jednotlivé zdrojové oblas-

ti jsou zndzornény jako 90% pravdépodobnost-

ni elipsy prevedené do prostoru dvou funkénich
proménnych (80). Na zdkladé statistického porov-
ndn{ analyzovanych hodnot nelze jako zdroj mra-
moru pro skupinu Kl4ster 1 jednoznaéné vylouéit

38 Oblasti, kde se bude z 90 % nachdzet primér dal3{ sady
méfeni.
39 Houzar etal. 2006.
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oblast Nedvédice. Shoda s oblast{ Zdar je dobr4,
ale hodnoty zdrojovych lokalit jsou posunuty, coz
lze ¢dstecné vysvétlit i rozdilem mezi téZenym
kamenem ve stfedovéku a mistem odbéru vzor-
ku z dochovanych okrajovych ¢ésti. Mira shody

s oblasti Studnice je mald zejména s ohledem na
orientaci elipsy. Dal${ mista odbéru nebyla do sta-
tistického zpracovani zahrnuta pro nizky pocet
analyzovanych vzorku.

Skupinu Kldster 2 tvofily pfevazné vzorky
odebrané pouze pro analyzu stabilnich izotopa.
Statistické zpracovani ostatnich dat tak neby-
lo pro jejich nedostatek mozné provést. Skupinu
1ze posuzovat jen na zdkladé shody 90% pravdé-
podobnostnich elips oblasti stabilnich izotopu,
kterd vykazuje okrajovy prekryv se skupinami
Zd4r a Nedvédice. Surovina pouZitd pro vyrobu
stavebnich prvku ze skupiny Kldster 2 je od vétsi-
ny zkoumanych vzorki z lokalit Vapenice - jezir-
ko, Dolinky a Vapenice II a III odli$nd. Nejblize
ji byly vzorky z lomu Vépenice - jezirko a kéty
Vipenice.

5.9 Zavéry z materialového priizkumu

Pouzit{ zvolenych metodickych postupti umoz-
nilo detailni materidlovy rozbor jednotlivych
mramoru. Zdkladem byla petrologickd charakte-
ristika vzork, kterd umoznila popsat strukturu
mramord, jejich minerdln{ slozeni a pomoci ka-
todové luminiscence i riznou miru dolomitizace.
Vysledky petrografické analyzy jsou sice pouze
kvalitativni, ale pro celkové popsani mistnich
mramoru ze zkoumanych zdrojovych lokalit byly
dulezitym pfinosem - ucelend studie zamére-
nd na srovnani{ riznych typd mramoru zdjmo-
vé oblasti prozatim chybéla. Stanoveni chemic-
kého slozeni mramort doplnilo petrografické
poznatky a navic umoznilo aplikovat statistické
srovndvaci metody. Na zdkladé hodnot stabilnich
izotopu bylo mozné rozdélit analyzované vzorky
do skupin a spole¢né s dal§imi parametry ziskand
data komplexné statisticky zpracovat.
Konkrétnim pfinosem analytické studie bylo
popsani mramoru z jednotlivych zdrojovych
lokalit a mramort pouzitych pro architektonic-
ké prvky kldstera. Materidlova studie ukdzala
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urcitou miru shody s kalcitickymi mramory
nachdzejicimi se v okoli kldStera, tedy oblasti
Zddru. Zaroven ale nelze na zékladé zkouma-
nych vzork zcela vyloucit ani pouziti kalcitic-
kych nedvédickych mramord, byt petrograficky
rozbor ukdzal uréité moznosti jejich odlisen{ od
zddrskych. Mramory ze Studnic se lis{ struktur-
né, mineralogicky, vyskytem prvku i stupném do-
lomitizace. Obdobné je tomu i u mramor z okol{
Jimramova, u nichz se navic vyskytuje zvyseny
obsah MnO, ktery mize byt vhodnym indikdto-
rem pro jejich odliSeni. Podobny indikétor pro
ostatni zkoumané zdrojové oblasti a mramory
kld$tera nebyl nalezen. Pouhd pfitomnost MgO
¢i mira dolomitizace se jevi jako nespolehlivé in-
dikétory, jelikoz v kazdé vétsi sadé vzorku se mi-
nimdlné jeden dolomitizovany vzorek vyskytoval.
U nedvédickych mramort pochdzel z Hradniho
lomu, v pfipadé Studnic jiz $lo o statisticky vy-
razny rozdil. Na druhou stranu i zde se nachdzeji
polohy, které dolomitizovédny nejsou. Jako slibny
indikdtor pro odlisen{ mramort z lomti v okol{
Zd4ru nad Sdzavou se ukdzala katodova luminis-
cence anortitu, kterd u vzork ze zkoumanych
lokalit (pokud byl minerdl pfitomen) vykazovala
odlisnou barvu. Pro praktické ovéfeni této meto-
dy ovsem vzorkovy materidl z kldstera neobsaho-
val dostate¢né mnozstvi pfimési (zrna anortitu).
Rozbor strukturnich parametrt, minera-
logického, chemického a izotopického slozen{
neumoznil stanovit rozlisovaci indikdtor, ktery
by pro dany soubor vzorkti mramorovych prvka
architektonickych ¢lankt ze 13. stolet{ umoznil
jednoznacnou intepretaci jejich ptivodu na zakla-
dé srovndni se zndmymi typy mramoru vyskytu-
jicich se v okoli kld$tera. Dtivodem je podobnost
mramorQ, pfirozend heterogenita chemické-
ho slozenf, nerovnomérny prubéh metasoma-
tickych procesti a dolomitizace a v neposledn{
fadé i omezeny vybér vzorku ve vztahu k celku,
ktery by mély reprezentovat. Uvedené komplika-
ce jsou pro podobné studie typické a odpovidaji
sloZitosti problematiky. Alternativnim FeSenim
je pravdépodobnostni vyjddfeni vzdjemnych
vztaht jednotlivych skupin na zdkladé komplex-
ni statistické analyzy naméfenych hodnot. Pro
statistickou analyzu hlavnich komponent byly
vybrdny koncentrace CaO, MgO, SrO, hodnota

nerozpustného zbytku a stabilni izotopy §C
a8'80. Pro mramorové prvky ze 13. stoleti a zdro-
jové oblasti Zd4r, Nedvédice a Studnice byly
definovény limity, jez s 90% pravdépodobnosti
vymezi{ prumér dals{ analyzované sady vzorku
z dané skupiny. Databdze materidlovych charak-
teristik popisujici jednotlivé lokality je tak mozné
déle rozsifovat a v budoucich vyzkumech ddle
zpresnovat.

Realizovand studie ovéfila postupy, které
v budoucnu takové rozliseni{ umozni. Kombinace
katodové luminiscence a statistickych metod
aplikovanych na slozeni stabilnich izotopt a che-
mického uspotfdddni doplnénd o studium minera-
logie nerozpustného zbytku rentgenovou difrakei
se ukdzala na jednu stranu jako ndro¢nd, ale z4-
roveni pouzitelnd metoda pro urCeni provenience
mramorl. Pouzit{ statistického pfistupu nicméné
pro svou hodnovérnost vyzaduje vétsi mnozstvi
peclivé vybranych vzorku.
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lavnim tématem publikace bylo ur-

¢eni pivodu mramoru pouzitého

k vyrobé architektonickych ¢lanku

pfi stavbé nejstarsich ¢4sti kostela
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mikuld$e a klas-
tera Studnice blahoslavené Panny Marie béhem
druhé poloviny 13. stoleti. Podstatou vyzku-
mu bylo vyuziti soucasnych pfirodovédnych
analytickych metod pro tyto ucely v kombinaci
s analyzou historickych pramenti a stylovym
rozborem archeologickych nédlezti kamenic-
kych prvku. Z celkového hodnocenf ziskanych
poznatku vyplyva, Ze pro kamenickou vyrobu
dekoracnich prvkii z mramoru byly pfi stavbé
kld$tera vyuzity mistni suroviny ze studované
oblasti Zd4r, kterd sestava ze zdrojovych lokalit
Dolinky, Vapenice - jezirko, Vapenice II a III.
Tuto konkrétni oblast uréuje hned nékolik ne-
pfimych dtkazu.

Stavebni{ a dekora¢ni kdmen se v obdobi

zalozeni a vystavby kldstera vyuzival zejmé-
na z lokdlnich zdroju. Existuji sice pfipady, Ze
byl dekora¢ni kdimen zdmérné pfepraven i na
vétsi vzddlenost, ale ne v takovém rozsahu, jaky
se uplatnil prgvé pfi stavbé zddrského kldstera
béhem 13. stoleti. Vyuziti mistnich surovin pro
kamenickou vyrobu nasvédéuje i fakt, Ze o dovo-
zu mramoru ze vzdélenéjsich mist se dochova-
né pisemné prameny pojedndvajici o zaloZenf

kldstera nezminuji, ackoli v té dobé by $lo o po-
mérné nakladnou operaci, kterd by jisté stdla za
zminku.

Spole¢nym znakem pfi préci s kamenem
v rané stfedovéké architektute bylo vyuzivé-
ni snadno dostupnych a dobfe opracovatelnych
surovin. Zd4 se, Ze u Zddrského kldstera tomu
nebylo jinak. Z architektonického a stavebniho
rozboru vyplyvd, Ze jako dekora¢ni kdmen byla
v nejstarsich stavebnich fdzich pouZzita mist-
ni rula, tedy stejny kdmen, ktery se tézil jako
stavebni. Mistni loziska mramoru byla s nej-
vétsi pravdépodobnosti nalezena béhem tézby
za UCelem vyroby vdpna, jak se lom postupné
v prvnich letech vystavby rozsifoval, patrné se
objevil kamen, ktery se dal tézit v blocich. Na
rozdil od mistni ruly se mramor sndze opra-
covéval, umoznoval jemnéjsi tvarovani a svou
bélosti a leskem byl i vyrazové pusobivéjsi. Diky
znalostem ziskanym béhem ruénfi tézby nemu-
selo byt o kvalitdach mistniho mramoru pochyb
a mohl byt pouzit pro vyrobu vyjime¢nych ar-
chitektonickych prvki a dekoraci.

Mistni prazkum v nejbliz§im okoli kldstera
identifikoval hned étyfi lomy, kde se v minu-
losti mramor tézil. Dolinky, Vdpenice - jezirko
a Vdpenice II oteviraly dostate¢né velkd mramo-
rové télesa, kde bylo redlné kdmen blokové tézit.
Z nélezu keramickych stfepti v lomu Vépenice 11
je moZné usuzovat, Ze se aktivné vyuzival jiz bé-
hem 13.-14. stoleti. Vhodnd surovina tedy byla
teoreticky v dany Cas a misté k dispozici.

Rozsdhld analytickd prdce ovéfila moznosti
soucasnych védeckych postupt pfi hleddni pa-
vodu mramoru. Zgsadnim vystupem této ¢4sti
publikace je pfedevS§im materidlovy popis vzor-
ku z kldstera a potencidlnich zdrojovych oblasti
z jeho okoli. Ze studie exempldrt z kldstera se
zjistilo, Ze mramor byl pfedevsim Cisty, stfedné-
az hrubozrnny, kalciticky, s vysokym obsahem
CaO a nizkym obsahem nekarbondtovych pfi-
mési. Vedlej$imi minerdly byly kfemen, diop-
sid, tremolit a flogopit. Pro kamenické prvky
architektonickych ¢lanku byly pravdépodobné
upfednostiovdny Cist§i mramory, jaké posky-
tuji zejména jadrové ¢dsti mramorovych téles.
Mramor tedy patrné pochdzel z lomu, u kterého
byly okrajové partie jiz odtézeny. Pro uplnost je

nutné dodat, Ze pro vyrobu kamenickych ¢dst{
byl pouzit i méné ¢isty mramor, coz bylo zfejmé
z makroskopického priizkumu. Tento typ mra-
moru ale nebyl pfedmétem detailni materidlové
analyzy a jeho zastoupeni nebylo kvantifikova-
no. Dals{ doplfiujici vyzkum by se proto mohl
zamérit pravé na néj.

Pro stanoveni izotopového slozeni kysliku
(8'®0) a uhliku (6"*C) mramor byl studovany
soubor rozsiten. Na zdkladé vysledku analyz
28 vzorku byla stanovena limitn{ oblast repre-
zentovand 90% pravdépodobnostni elipsou,
odpovidajici izotopovému slozeni mramoru po-
uzitého na vyrobu kamenickych ¢lankt v druhé
poloviné 13. stoleti. Dal§ich 12 vzorkt vytvofilo
oblast s odlisnym izotopovym slozenim a z4-
rovenl pochdzelo i z fragmentt kamenickych
prvka, které byly vytesdny v mladsich staveb-
nich etapdch. Tyto dvé skupiny tak poskytuji za-
kladni rozdéleni izotopového slozeni mramoru
pouzitého v kldstefe, které slouzi k ovéfen{ data-
ce u formélné a stylové nejasnych kamenickych
prvki nebo k vymezeni odlisnosti na zdkladé
mista puvodu, tedy tézby.

Z porovndni vzorku z kld$tera se 38 exem-
plafi ze ¢tyf zdrojovych lokalit lze za materia-
lové obdobné povazovat kalcitické mramory
z oblasti Zd4ru a Nedvédice. Rozliseni mramoru
bylo u odebrané sady vzork ¢dste¢né mozné na
zakladé katodové luminiscence anortitu. Pokud
byl zminény mineral pfitomen, pak vykazoval
u téchto dvou lozisek odlisnou luminiscenéni
barvu. Pro ovéfeni tohoto pozndvaciho parame-
tru viak bude zapotfebi vétsi soubor vzorkového
materidlu. Artefakty z kldStera anortit obsaho-
valy jen velmi omezengé, a tak tuto slibnou meto-
nich oblasti mozné prakticky vyuzit.

Detailni rozlieni zdrojovych lokalit obecné
omezily heterogenita surovin a vzdjemnad podob-
nost zdrojovych lokalit. Prakticky bylo mozné
odebrat jen relativné maly pocet vzorkd, coz
limitovalo jejich reprezentativnost vzhledem
k vyskytujicimu se mramorovému télesu. Pocet
vzorku byl dulezity i pro ndsledné statistické
zpracovani, které tak bylo mozné realizovat jen
pro oblasti Zd4ru, Nedvédice a Studnic. Pro tyto
lokality byly na zdkladé zpracovdni vybranych



charakteristik vymezeny limity, ve kterych se
bude s 90% pravdépodobnosti nachdzet primér
dal$i analyzované sady vzorku. Takto zpracova-
nd data mohou byt v budoucnosti ddle dopliio-
védna a zpfesfiovdana, obdobné jako je tomu v jiz
zavedenych studiich zabyvajicich se vyuzitim
mramoru v antice.

Pfi hledan{ pivodu mramoru byly pfirod-
nivédy a jejich soucasné analytické moznosti
nepochybné velmi kvalitnim ndstrojem. Jejich
nespornou vyhodou byla moznost porovngvat
zkoumané vzorky na zdkladé kvalitativnich
i kvantitativnich parametru, a tudiz je mozné
vysledky exaktné dolozit, ovéfit a v budoucnos-
ti s nimi ddle pracovat. Jejich omezenim jsou
chyby v méfeni zptisobené metodou a pfistroji
a také nedostatek ndvaznych znalosti ohledné
urcenf identifikdtoru zdrojovych oblasti. Tato
omezen{ v§ak pravdépodobné pujde v budouc-
nu odstranit. Vyzkum totiZ neustéle prohlubuje
teoretické znalosti a vyvoj novych analytickych
metod rozs§ifuje moznosti, které bude mozné
déle uplatnit a zpfesnit tak i vysledky predkla-
dané studie.

Z hlediska praktického hleddn{ ptivodu mra-
moru bylo dilezZité propojovani znalosti z rtz-
nych oboru. Zdrojové lokality byly naptiklad
identifikovdny na zdkladé historickych prame-
nu, ale velmi u¢innym pomocnikem byly i kar-
tografické a geologické podklady, které dnes
navic dopliuji satelitni snimky topografie povr-
chu ¢i digitdlné zpracované laserové skenovan{
vyskopisu uzemi Ceské republiky. Znalost histo-
rického kontextu, vyvoje architektury a stylo-
vé zafazeni umoznily vymezit zaddni, pochopit
rdmcovou chronologii vystavby a ndsledné také
interpretovat nové poznatky. Piivod mramoru
pro vyrobu dekorac¢nich prvka architektonic-
kych éldnkt bylo mozné zjistit s uréitou pravdé-
podobnosti pravé diky komplexnimu meziobo-
rovému zpracovani tématu. Zdvérem lze fici,
ze ackoli jsou soucasné moznosti analytickych
metod velmi pfinosné, jesté ucinnéjsi jsou jako
soucdst komplexniho a interdisciplindrniho pfi-
stupu, coz, jak doufdme, dokazuje i tato kniha.
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Okol{ Zdru nad Sdzavou bylo v minulosti vy-
znamnym zdrojem stavebni suroviny - mramoru.
Publikace shrnuje vysledky dvou smért vyzkumu
této problematiky: zaprvé zhodnoceni regio-
ndlniho vyznamu tézby a zpracovani mramoru

a zadruhé vyuziti a zhodnoceni pfirodovédnych
metod hleddn{ provenience mramoru.

Bilé az Sedobilé kalcitické mramory z okol{
Zd4ru tvoti polohy v moldanubickych migmatiti-
zovanych ruldch o velikosti maximélné v prvnich
stovkdch metrt. Terénni vyzkum dolozil tézbu
mramoru ve tfech lokalitdch a diky archeologic-
kym néleziim mizeme pocdtek tézby datovat uz
do stfedovéku. Zdarsky mramor se vyuzival jako
stavebn{ kdmen i surovina pro vyrobu vdpna.
Intenzita jeho tézby a zptsob vyuZiti se v prabé-
hu ¢asu ménily a byly urceny historickym a spole-
Censkym kontextem.

Stavebni pamdtkou pfedniho vyznamu, u niz
dosel mramor uplatnéni jiz v jejich samych po-
Cdtcich, byl zddrsky cistercidcky kldster. V sou-
vislosti s jeho budovanim vystupuje do popre-
diivyznam tehdejsi vsi Zdar a jejich obyvatel.
Predstavovala zpracovatelské zdzemi pro tézbu
a zpracovdni surovin potfebnych ke stavbé kl4s-
terniho komplexu a bydlisté kvalifikovanych
femeslniku, véetné kameniku. Tento charakter
vsi doklddd nejen svédectvi Kroniky zdérského
klastera od Jindficha, fe¢eného Rezbaf, napsané
kolem roku 1300, ale i zjisténi archeologickych
pruzkumu z let 1970-1972 a 1996-2006 prove-
denych v lokalité Na Starém mésté. Byly zde
nalezeny poztstatky kamenické dilny, hutnéni
a zpracovani Zelezné rudy i cihldfské vyrobky, ur-
Cené pro stavbu kldsterniho komplexu. Nalezené
fragmenty kamennych stavebnich prvka maji
svou analogii v zdvérovych kaplich a jizni bo¢n{
lodi konventniho kostela a odpovidaji prvni sta-
vebni fazi budovani kamenného kld$tera v letech
1253-1264. V publikaci jsou podrobné zhodno-
ceny doposud bliZe nezpracované a ¢dste¢né i ne-
publikované rané gotické architektonické frag-
menty, které jsou ulozeny v zdmeckém lapiddriu
ve Zdare. Zlomky pochdzeji z vétsi ¢dsti ze stavby
pobofeného konventu zZddrského kldstera, kte-
ry byl zaloZen v roce 1252 a jehoZ vystavba byla

finalizovdna za tifadu opata Winricha z Waldsas.
Rada popsanych detailti ma v domdcf architektu-
fe své obdoby ve $pickovych klasickych a pokla-
sickych stavbdch spjatych pfevdziné s vlddnou-
ci dynastii Pfemyslovcu (hrad Zvikov, kldster
svaté Anezky Ceské v Praze, kfizovnicky klaster
v Praze aj.).

Dobyvéani mramoru a jeho pdleni na vdpno
lze pisemnymi prameny dolozit nejpozdéji do Se-
desétych let 17. stoleti, ale jisté se d€lo jiz ve stie-
dovéku. Zatimco dobyvkové vyznamn4 lokalita
Dolinky se prestala vyuZivat zfejmé v 18. stoleti,
lom Vépenice - jezirko ddle pouzival jak jeho ma-
jitel, tj. panstvi Zdarského cistercidckého kldstera
a jeho ndstupnické korporace, tak sousedni pan-
stvi Polnd-Pfibyslav a jimi provozované zelezdrny
v Polnicce a Ransku. Moznost a podminky tézby
mramoru jmenovanym panstvim oSetfovala
smlouva z roku 1684. Dlouhodobym problémem
lokality Vépenice bylo zatdpéni lomu povrcho-
vou vodou, ktery se fesil zejména vybudovanim
povrchového odvodiiovaciho dila odvadéjiciho
vodu do rybniku MikSovec, a podzemni $toly své-
déjici vodu do rybniku Réznarka v prvni poloviné
19. stoleti. Dobyvani mramoru zde ustalo az na
pocdtku 20. stoleti, protoze s vybudovdnim Zelez-
ni¢niho spojeni nebylo misto schopno konkuro-
vat efektivnéj$im provozim.

Na fadé pamdtek ve Zd4fe a v jeho okoli Ize
dodnes nalézt pfiklady pouziti mramoru jako
uslechtilého stavebniho kamene, jeho provenien-
ce vSak neni vZdy jednozna¢nd. Na konkrétnim
piikladu mramorovych stavebnich prvk z aredlu
kldstera (zdmku) ve Zd4fe se proto ovéfovala vy-
povédni schopnost vybranych metod pfi zkou-
mani otdzky ptivodu mramoru. Zdkladem se stal
multidisciplindrni pfistup k feSené problematice:
vyuzity byly metody petrografické a geochemic-
ké v kombinaci s analyzou historickych pramenti
a stylovym rozborem archeologickych nédlezti ka-
menickych prvku architektonickych ¢lanku.

Pouzité metodické postupy umoznily de-
tailni materidlovy rozbor mramort. Mramor
kamenickych prvku kldstera byl porovndn
s mramorem odebranym v blizkém okol{

Zddru - z lomu Vépenice - jezirko a Dolinky i ze
vzddlenéjsich lomu s historicky podlozenou téz-
bou ve Studnicich, v Nedvédici a v Jimramové.

Zikladem byla petrologickd charakteristika
vzork, kterd umoznila popis struktury mra-
mord, jejich minerdlniho sloZeni a pomoci
katodové luminiscence i riznou miru dolomiti-
zace. Chemické slozeni doplnilo petrografické
poznatky a navic umoznilo aplikovat rizné srov-
ndvaci metody. Stanovenf stabilnich izotopu po-
tvrdilo moznost rozdélovat analyzované vzorky
do skupin a spole¢né s dal$imi parametry bylo
vyuzito pro komplexni statistické zpracovan{
ziskanych dat. Studie upozornuje také na problé-
my, které jsou pro podobné vyzkumy obvyklé,
jako je pfirozend heterogenita chemického slo-
zeni horniny, nerovnomérny priibéh metasoma-
tickych procest a dolomitizace nebo omezeny
vybér vzorku ve vztahu k celku.

Analyticky se na zdakladé srovndni studova-
nych parametri podafilo vymezit mozné suro-
vinové zdroje mramoru pouZzitého pro kame-
nické ¢lanky architektonickych ¢dsti kldstera,
ze kterych byly odebréany vzorky; v kombinaci
s dalsimi fakty vyplynulo, Ze nejpravdépodobnéj-
$ivariantou je pouziti mistnich mramort. Price
predklddd zdklad materidlovych charakteristik
jednotlivych lokalit, ktery je mozné déle zpfes-
fovat a rozvijet. SouCasné analytické metody
se osvédcily jako kvalitni ndstroj, ktery je vSak
treba pouzit v rdmci $irstho multidisciplindrniho
pristupu.



The surroundings of Zd4r nad Sdzavou were
historically an important source of building ma-
terial - marble. The publication summarises the
results of two research directions related to this
topic. The first is the assessment of the signifi-
cance of marble quarrying and processing for the
region. The second is the application and assess-
ment of the scientific methods for the determina-
tion of marble provenance.

White or grey-white calcite marble from the
surroundings of Zd4r forms positions in the
Moldanubian migmatite gneisses of maximum
size in the first hundreds of meters. Field re-
search confirmed the quarrying of marble at four
sites and thanks to the archaeological findings,
we can date the beginning of quarrying in this
area to the Middle Ages. The Zd4r marble was
used as a construction and architectural dimen-
sion stone and as a raw material for lime making.
The quarrying intensity and application of mar-
ble changed in course of time and were deter-
mined by the historical and social context.

A building monument of major significance
on which marble was used at its beginning was
the Cistercian Monastery in Zd4r nad Sdzavou. In
connection with its construction, the significance
of the then village of Zd4r and its inhabitants
increased. The village was the base for quarrying
and processing of various raw materials for the
construction of the monastery complex and the
residence of skilled craftsmen, including stone
masons. This character of the village is not only
documented by the testimony of the Chronicle of
Zd4r monastery written around 1300 by Jindfich,
known as the Carver but also by the archaeolo-
gical research findings carried out in the locality
Na starém mésté in the periods 1970-1972 and
1996-2006. There were found, among others, the
remains of a stone mason’s workshop, compac-
tion and processing of iron ore and brick products
that were intended for the construction of the
monastery complex. The fragments of stone ele-
ments found there have their analogy in the chap-
els and the southern lateral nave of the monastery
church and correspond to the first building phase
of the monastery in the period 1253-1264. The

publication details the previously not studied and
partially unpublished Early Gothic architectural
fragments, which are stored in the architectural
stone collection of Zd4r castle. The fragments
mostly probably came from the ruined convent of
Zd4r monastery, which was founded in 1252 and
whose construction was completed during the
tenure of office of Abbot Winrich of Waldsassen.
Many of the described fragments have their
parallels in the top-class domestic buildings
influenced by the classical Gothic architecture
related mainly to the ruling of Pfemyslid dynasty
(Zvikov Castle, Convent of St. Agnes of Bohemia
in Prague, Monastery of the Crusaders in the Old
Town of Prague).

The quarrying of marble and its burning into
lime can be documented by written sources at the
latest by the 60s of the 17 century, but it certain-
ly was carried out already in the Middle Ages.
While the quarrying locality of Dolinky ceased to
be used in the 18 century, the Vdpenice - jezirko
quarry continued to be in use by its owner, i.e.
the Estate of Zd4r Cistercian Monastery and
its successor corporation, as well as the neigh-
bouring Polnd-Pfibyslav Estate and their iron-
works in Polni¢ka and Ransko. The conditions
of the marble quarrying by the neighbouring
Poln4-Pribyslav Estate were determined by an
agreement from 1684. The long-term problem
of the Vépenice - jezirko site was the flooding
of quarry, which was solved by the construction
of a surface drainage work to drain water into
Miksovec pond and by an underground adit that
drained water into Réznarka pond in the first half
of the 19 century. The marble quarrying ceased
here at the beginning of the 20 century when
the site was unable to compete with the more ef-
ficient operations connected to the railway.

Examples of the use of marble as a noble
building stone can still be found at many monu-
ments in Zd4r and its vicinity. However, the prov-
enance of marble is not always unambiguous.
Selected methods suitable for determination of
marble provenance were therefore examined and
evaluated on the specific case of the fragments
from the monastery (castle) in Zdar. The basis
was a multidisciplinary approach incorporating:
the petrographic and geochemical methods in
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combination with the analysis of historical sourc-
es and the stylistic analysis of the archaeological
finds of architectural stone elements.

The applied methodical procedure allowed
a detailed material analysis of marble. The marble
of the stone fragments was compared with the
marble quarried in the vicinity of Zd4r - mainly
the Vdpenice - jezirko and Dolinky quarries
and also with the more distant quarries with
historically documented quarrying in Studnice,
Nedvédice and Jimramov. The basis was the
petrological characterisation of the samples,
which described the marble structure and its
mineralogical composition and the cathode
luminescence that identified the varying degree
of dolomitisation. The chemical composition
supplemented the petrographic findings and it
allowed the application of various comparative
methods. The determination of stable isotopes
confirmed the possibility of dividing the analysed
samples into groups and together with other
parameters it was used for complex statistical
processing of the obtained data. The study
also highlighted the issues that are common to
similar research, such as natural heterogeneity
of the chemical composition of the rock, non-
uniform course of metasomatic processes and
dolomitization or a limited availability of samples
and their representativeness.

Based on comparison of the studied param-
eters, it was possible to analytically determine
the potential sources of the raw material used for
the architectural stone elements of the monas-
tery, from which the samples were taken, and in
combination with the other facts it was con-
cluded that the use of local marble was the most
probable option. The work provided material
characteristics of the individual localities, which
could be further refined and developed. The ap-
plied analytical methods have been proven as
a high-quality tool that however needs to be used
within a wider multidisciplinary approach.
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Resilimee

Die Umgebung der tschechischen Ortschaft
7d4r nad Sdzavou (dt. Saar in Mahren) war

in der Vergangenheit eine bedeutende Quelle
fiir einen bestimmten Baustoff - Marmor.

Die Publikation fasst die Ergebnisse von zwei
Forschungsrichtungen dieser Problematik zu-
sammen. Die erste ist die Auswertung der regio-
nalen Bedeutung der Marmorf6rderung und der
Marmorverarbeitung. Die zweite Richtung ist die
Verwendung und die Analyse der naturwissen-
schaftlichen Methoden bei der Suche nach der
Provenienz von Marmor.

Der weifle bis grauweifle, kalzitische Marmor
aus der Umgebung der Ortschaft Zd4r bildet die
Lagen in den moldanubischen migmatitischen
Gneisschichten in einer Groflenordnung bis zu
den ersten hundert Metern. Die Erforschung
des Geldndes belegte den Marmorabbau in
vier Lokalititen, und dank den archéologi-
schen Funden konnen wir den Beginn der
Forderung bis ins das Mittelalter datieren.

Der Saarer Marmor wurde als Baustein und
auch als Rohstoff zur Kalkherstellung verwen-
det. Die Intensitét der Férderung und die Art
der Verwendung von Marmor haben sich im
Laufe der Zeit verindert und waren Gegenstand
des historischen und des gesellschaftlichen
Kontextes.

Ein Baudenkmal fiihrender Bedeutung, bei
dem Marmor bereits zu Beginn der Bauarbeiten
zur Geltung kam, war das Zisterzienserkloster
in Zd4r. In Zusammenhang mit seiner
Erbauung tritt auch die Bedeutung der da-
maligen Gemeinde Zd4r und ihrer Bewohner
in den Vordergrund. Sie diente als Basis fiir
die Forderung und Verarbeitung derjenigen
Rohstoffe, die fiir den Bau des Klosterkomplexes
notwendig waren, sowie als Wohnort qualifi-
zierter Handwerker, inklusive der Steinmetze.
Diesen Charakter der Gemeinde belegt nicht
nur die von Heinrich, dem Holzschnitzer, um
das Jahr 1300 verfasste Chronik des Saarer
Klosters, sondern auch die Erkenntnisse ar-
chéologischer Forschungen aus den Jahren
1970-1972 und 1996-2006, die in der Lokalitit

,Na starém mésté* (Altstadt) durchgefiihrt
wurden. Gefunden wurden hier die Reste
einer Werkstatt fiir Steinmetzarbeiten, die
Verdichtung und Bearbeitung von Eisenerz
sowie Ziegeleiprodukte, die fiir den Bau des
Klosterkomplexes bestimmt waren. Die gefunde-
nen Fragmente steinerner Bauelemente haben in
den Abschlusskapellen und im stidlichen Schiff
der Konventkirche ihre Analogie und entspre-
chen der ersten Bauphase des Steinklosters
in den Jahren 1253-1264. In der Publikation
werden die bisher unbearbeiteten und teilwei-
se nicht publizierten frithgotischen architek-
tonischen Fragmente detailliert analysiert, die
im Schlosslapidarium in Zd4r gelagert werden.
Bruchstiicke davon stammen zum GrofSteil
aus dem Bau des teilweise zerstorten Konvents
des Saarer Klosters, der im Jahre 1252 gegriin-
det wurde und dessen Bau in der Dienstzeit
des Abtes Winrich aus Waldsassen fertigge-
stellt wurde. Eine Reihe der beschriebenen
Details hat in der nationalen Architektur ihr
Gegenstiick in den fithrenden klassischen und
post-klassischen Bauwerken, die vor allem mit
der Herrscherdynastie der Pfemysliden verkntipft
sind (Burg Zvikov (Klingenberg), Kloster der hei-
ligen Agnes in Prag, Kreuzherrenkloster in Prag
USW.).

Der Abbau von Marmor und dessen
Verbrennung zu Kalk sind durch schrift-
liche Quellen bis in die 60. Jahre des 17.
Jahrhunderts nachweisbar, diese Aktivititen
hatten jedoch bereits im Mittelalter stattge-
funden. Wihrend die fiir den Abbau bedeu-
tende Lokalitdt ,, Dolinky* wohl bereits im
18. Jahrhundert nicht langer gebraucht wur-
de, wird der Steinbruch ,Vdpenice - jezir-
ko* sowohl von seinem Besitzer, d. h. von der
Herrschaft des Saarer Zisterzienserklosters und
ihrer Nachfolgekorporation, als auch von der
Nachbarherrschaft Polnd - Pfibyslav und den
von ihnen betriebenen Eisenhiitten in Polnicka
und Ransko weiter genutzt. Die Moglichkeit
und die Bedingungen dieser Marmorférderung
durch die Nachbarherrschaft Polnd - Pfibyslav
wurden durch einen Vertrag aus dem Jahre
1684 geregelt. Ein langzeitiges Problem der
Lokalitat ,,Vdpenice* war die Wasserflutung

des Steinbruchs, was vor allem durch den

Bau eines Entwisserungswerks gelost wur-

de, das das Wasser in den Teich MikSovec
ableitet, und durch den Bau einer Stolle zur
Ableitung des Wassers in den Teich Réznarka

in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die
Marmorforderung kam hier erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts zum Stehen, als sie mit dem Bau
einer Eisenbahnverbindung mit den effektiveren
Betriebsmitteln nicht mithalten konnte.

An einer Reihe von Denkmalern in der
Ortschaft Zd4f und ihrer Umgebung lassen
sich bis heute Beispiele der Verwendung von
Marmor als eines edlen Bausteins erkennen.

Die Provenienz des verwendeten Marmors ist
jedoch nicht immer eindeutig. An einem kon-
kreten Beispiel der marmornen Bauelemente
aus dem Areal des Klosters (Schlosses) in Zd4f
wurde daher die Aussagekraft der ausgewéhl-
ten Methoden bei der Erforschung der Frage der
Marmorherkunft tiberpriift. Die Basis bilde-

te ein multidisziplindrer Zugang zur gegeben
Problematik: verwendet wurden die petrogra-
phische und die geochemische Methode in
Verbindung mit einer Analyse der historischen
Quellen und einer Analyse der archiologischen
Funde von bearbeiteten architektonischen
Elementen.

Die angewandten methodischen
Vorgehensweisen ermdglichten eine detaillierte
Materialanalyse von Marmor. Der Marmor mit
Steinmetzelementen des Klosters wurde mit dem
Marmor verglichen, der in der nahen Umgebung
von Zd#r gefordert wurde - aus dem Steinbruch
Vépenice - jezirko und Dolinky, aber auch aus
den weiter gelegenen Steinbriichen mit einer
historisch belegten Férderung in Studnice, in
Nedvédice und in Jimramov. Die Basis bilde-
te die petrologische Charakteristik der Muster,
anhand derer die Struktur des Marmors, dessen
mineralische Zusammensetzung und dank der
kathodischen Lumineszenz auch das unter-
schiedliche Mafd der Dolomitisierung beschrie-
ben wurden. Die chemische Zusammensetzung
des Marmors wurde durch petrographische
Erkenntnisse ergidnzt und ermoglichte zudem die
Anwendung verschiedener Vergleichsmethoden.
Die Festlegung stabiler Isotope bestitigte die



Moglichkeit der Einteilung der analysierten
Muster in Gruppen, und zusammen mit wei-
teren Parametern wurde sie fiir eine komplexe
statistische Bearbeitung der gewonnenen Daten
genutzt. Die Studie weist aulerdem auf Probleme
hin, die fiir #hnliche Forschungen tiblich sind,
wie zum Beispiel die natiirliche Heterogenitat
der chemischen Zusammensetzung des Gesteins,
der ungleichmifige Verlauf der metasomati-
schen Prozesse und die Dolomitisierung bzw.
beschrinkte Auswahl der Muster in Beziehung
zum Ganzen.

Analytisch gelang auf der Grundlage ei-
nes Vergleichs der gepriiften Parameter die
Definierung der méglichen Herkunft des
Marmors, der fiir die Steinmetzelemente der
architektonischen Teile des Klosters verwendet
wurde, von denen Muster entnommen wurden,
und in Verbindung mit weiteren Fakten scheint
die Verwendung des lokalen Marmors als die
wahrscheinlichste Variante. Diese Arbeit legt
den Grundstein fiir Materialcharakteristiken der
einzelnen Lokalitaten, die weiter prizisiert und
weiterentwickelt werden konnen. Die aktuellen
analytischen Methoden haben sich als ein wichti-
ges Instrument erwiesen, das jedoch im Rahmen
eines breiteren multidisziplindren Zugangs anzu-
wenden ist.
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Pro stavbu klastera ve Zdafe nad Sazavou byly béhem druhé poloviny

13. stoleti pouzity suroviny, které se vyskytovaly v jeho okoli. Mezi nimi byl

i krystalicky vapenec neboli mramor. Jeho vyuziti jako dekoracniho kamene
nebylo v nasi tehdejsi architekture typické, a tak se cisterciacky klaster

stal jednou z prvnich staveb, kterou zdobily kamenicky opracované prvky

z mramoru. O témér 800 let pozdéji se proto mistni mramor stal predmétem
vyzkumu. Mista jeho tézby byla jiz davno zapomenuta a z ptivodniho rané
gotického klastera se dochovaly pouze ¢asti, které prosly stavebnimi ipravami
a dalSim vyvojem. Archeologové nékteré pavodni kamenické prvky nalezli,
ale velka ¢ast zistala skryta, nebo je ztracena. Cilem vyzkumu bylo presnéjsi
urceni pivodu mramoru v kontextu poznani historie klastera, regionu,
plivodnich stavebnich technologii a také ovéreni moznosti vyuziti dnes
dostupnych analytickych metod pro uréeni provenience mramoru.
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